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Disszertációmban 56-os emigránsok élettörténeti elbeszéléseit tárgyalom. Az interjú 
részletek elemzéseit tartalmazó fejezetek el tt az alkalmazott módszereket és az emlékezet-
elméletek egyes aspektusait, a 20. századi migrációs kontextus – különös tekintettel az 1956-
os elvándorlási hullámra – bemutatását, a dolgozat alapkérdéseinek megfogalmazását, a 
kutatás lehetséges forrásait, tartom fontosnak kifejteni. A dolgozat gerincét alkotó 
interjúrészletek elemzése után olvashatók a visszaemlékez k személyes adatainak és az 
interjúkból rekonstruálható élettörténetüknek leírása. 
 
A disszertációban alkalmazott módszerr l 
 
Disszertációmban nem az események rekonstrukciójára törekszem – például pontosan 
hányan jártak a magyar emigránsok közül magyar tanítási nyelv  gimnáziumokba, és kés bb 
milyen végzettséggel helyezkedtek el1–, hanem az egykor kivándorlók mindennapi 
megéléstörténeteire (Erfahrungsgeschichte)2 szeretnék fókuszálni; megnézni, hogy a 
Magyarországgal kapcsolatot tartó ausztriai magyaroknak milyen képzeteik és sztereotípiáik 
vannak a forradalomról, a Nyugatról, a Keletr l, a Kádár-kori Magyarországról. Úgy t nik, az 
anyaországot itthon maradt rokonaik gyakori meglátogatása ellenére is kívülr l szemlélték, a 
kivándorlók „mások” lettek a kibocsátó közeghez képest. Disszertációmban elemzem azt is, 
milyen releváns történetekbe rendezik emlékeiket. Amikor találkoztam interjúpartnereimmel, 
hallgattam elbeszéléseiket a múltról és jelenr l, megismerhettem, k hogyan ábrázolják az 
integráció folyamatának jellegzetességeit és perspektíváit. Történeteik alapján képet 
alkothattam az 56-os emigrációhoz tapadó mai képzettársításokról is. A kutatás alapanyagát a 
2005-ben készített narratív jelleg  életútinterjúim adják, más forrásokat csak háttérként és 
kiegészítésül használok.  
1956 az átlagnál nagyobb valószín séggel identitásképz  jelent ség vé vált a 
fegyverrel harcolók, a bebörtönzöttek, az ÁVH és a BM beosztottai, a kivándorlók és a 
forradalomban aktívan részt vev  nem fegyveresek nehezen körvonalazható csoportja 
életében. Ett l még nem feltétlenül beszélhetünk a fenti tulajdonságok mentén tagolódó 
társadalmi csoportokról, mert el re nem tudhatjuk, hogy a fegyveres harc, a börtön, a 
                                                 
1 Szerencsére fennmaradtak olyan kimutatások, mely pontos számadatokkal szolgálnak (Deák 1998) 
2 A módszerre példa: (Clemens 1998) 
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félelem/bosszú vagy a kivándorlás hol helyezkedik el, és milyen interpretációt kap az emberek 
élettörténetében. Joggal feltételezhetjük ugyanakkor, hogy ezek a sorsesemények mégiscsak 
összekötik az egykori részvev ket. 
Disszertációmban nem egyének életútjait vázoltam fel, hanem az életút-
elbeszélésekben visszatér  témákhoz szerkesztett elbeszéléseket elemeztem. A számos utalást 
tartalmazó elemz  szövegrészekb l felsejlenek ugyan az egyéni életutak kontúrjai, de nem 
pusztán ezeknek a (re)konstruálása volt a célom. Kicsit távolítani szerettem volna magamtól 
az egyes szerepl ket. Ez cseppet sem könny  feladat, hisz az interjúzás során, talán az 
intenzív együttlét, az izgalmas és örömteli, más pillanatokban vontatott és kölcsönösen 
fárasztó közös alkotás eredményeképpen szinte akarva-akaratlan azonosulok az elbeszél kkel. 
Interjúpartnereimhez hólabda módszerrel jutottam el, hiszen az egykori iskolatársak (gyakran 
baráti) kapcsolatban állnak egymással. E 19 ember csoportidenitásának alapja a közel azonos 
életkor, a kivándorlás élménye és a közös gimnáziumi élmények.3 Nem törekedtem 
reprezentativitásra, mert az emberek emlékezeti konstrukciói érdekeltek: hogyan mutatják 
meg magukat, hogyan mesélnek történeteket az interjúszituációban.  
A Magyarországról tizenévesen emigráló diákokat „másfeledik” generációnak fogtam 
fel, mert többnyire saját döntésük nyomán és önállóan hagyták el szül földjüket, azonban 
olyan fiatalon kerültek ki, hogy beilleszkedésük sokkal zökken mentesebbnek ígérkezett, 
mint id sebb els  generációs társaiké. Kíváncsi voltam, az  identitásukban az 56-os 
forradalom milyen jelent séggel bír és egyáltalán, milyen tényez kb l rakják össze és 
mutatják meg nekem, küls  – vagy hazai – szemmel korántsem egyértelm  identitásukat. Egy 
ember életútelbeszéléseiben több olyan csoportot is említhet, amelyhez köt dött vagy köt dik. 
A csoportok, hasonlóan az egyéni identitásokhoz társadalmi konstrukciók, amelyek az életút 
során változnak, jelent ségüket az elbeszél k jellemz en egy-egy életkor kapcsán mutatják 
be. A csoportokhoz való tartozásnak vagy egyes új távlatokat nyitó, „mérföldköveknek” 
ábrázolt cselekedeteknek – például utazások, bizonyos életmód és fogyasztási cikkek utáni 
vágyódás és annak beteljesülése – éppúgy identitásképz  funkciójuk lehet. A dolgozat során 
ilyen témák és történetek mentén igyekeztem felépíteni a fejezeteket. 
Az emigráns magyarokról szóló kutatásom módszertanilag átmenetet képez a 
biográfiakutatás és az oral history között. Az el bbire utal az alkalmazott kérdezési technika, 
az interjúk biografikus kijegyzetelése, a nyelvhasználat minuciózus vizsgálata, ami azonban 
az elemzési részt illeti, inkább sokszori és gondos olvasásról, mintsem következetes tematikus 
                                                 
3 Dolgozatomban 19 interjút használtam fel. 
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mez elemzésr l beszélhetünk. Az interjúknál nem a klasszikus mesélje el, kérem, 
élettörténetét! kezd kérdést választottam, hanem arra kértem partnereimet, hogy meséljék el, 
miképp kerültek Ausztriába. Szemben a menekülés, emigrálás, ország elhagyás, döntés, 
választás ad abszurdum disszidálás fogalmával a kerültek viszonylagos semleges – bár 
kétségtelenül passzivitást sugalló – szóhasználattal igyekeztem elkerülni, hogy rögtön 
jellemezzem és értékeljem Magyarország elhagyását. Az elbeszél k ugyanúgy nagy leveg t 
vettek vagy éppen visszakérdeztek, hogy mire is gondolok pontosabban, mint amikor 
élettörténetük elmesélését szokta kérni t lük az interjút készít . A meneküléstörténeteket 
különböz  kezd pontokból és eltér  részletességgel mesélték el: egyesek hosszabban id ztek 
az indítékok bemutatásánál, mások a menekülés napjának történeteir l számoltak be, olyanok 
is akadtak, akik „gyorsan Ausztriába érkeztek” és integrációjukról, karrierjükr l, családjukról 
a mostani állapotokról beszéltek. Bárhogy is történt, mindig elegend  alapinformációt 
kaptam, a kutatás szempontjából megfelel nek bizonyult a felkínált „étlap”, amib l aztán 
kedvemre választhattam különböz  irányba terelve az elbeszélés menetét. 
Az interjúrészleteket szó szerint közlöm – annak tudatában, hogy ezzel nem kevéssé 
próbára teszem az olvasó türelmét –, mert az elemzésben sokszor utalok a mondatok 
megformáltságára.4 Érdekes azt is megfigyelni, hogy milyen jellegzetességek alakulnak ki az 
évtizedekig idegen nyelvi környezetben él k nyelvhasználatában. A nyelvhasználatot 
különösen fontos, a beszél r l „árulkodó” egyik legf bb karakterisztikának tartom.5  
Interjúpartnereimet e-mailben és telefonon kerestem meg. Interjúpartnereim között 
gyorsan terjedt a hír a kutatásról: nagyjából tudták, hogy kivel beszéltem már és kivel fogok 
még. A csoport vezéralakjai még excel táblázatban összefoglalt névlistát is rendelkezésemre 
bocsátottak. Rólam annyit tudtak, hogy a budapesti 1956-os Intézetben dolgozom és az  
történeteik érdekelnek. Bizonyára nem mindegyikük hallott korábban az intézetr l, de annyit 
érzékelhettek, hogy valami „komolyról” és „tudományosról” lehet szó. Abban sem lehettek 
biztosak, hogy mire lehet használni az interjúkat, de aki kötélnek állt, végül is szívesen mesélt 
életér l. Én az  szemükben egy érdekl d , udvarias magyarországi fiúnak t nhettem, akinek 
segítenek a beszélgetéssel. Találkozásaink alatt – egyeseknél nyilvánvalóan, másoknál 
kevésbé explicit módon – folyamatosan zajlott egymás tudásának, szokásainak feltérképezése. 
Aki jobban nyomon követi a magyarországi belpolitikai eseményeket, az érezhet  módon 
                                                 
4 Vö. (Kovács – Melegh 2000: 93–98) 
5 A stilizált interjúszövegek közreadói érvelésükben rendszerint az interjúadót védik – akik csak az értelmesen és 
kereken megfogalmazott mondatokat ismerik el magukénak – és az olvasót sem akarják szabálytalanul 
megformált mondatokkal fárasztani. A fenti szempontok jogosságát elismerve, magam mégis a szövegh  közlés 
mellett foglalok állást, mert az interjú szöveget primer forrásnak értelmezem, amit csak technikai okokból írunk 
le, ezért bárminem  beavatkozás annak eredetiségéb l vesz el.  
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engem a jobboldali pártok szimpatizánsának sorolt be. Ez az automatizmus feltehet en az 
1956-os forradalom médiában megjelen  emlékezési rítusaiból vezethet  le. Velem szemben 
külön nehézséget okozhatott, hogy Magyarország jelenlegi állapotára tett kritikai észrevételek 
engem is óhatatlanul érintettek, viszont a kérdez t (engem) direkt kritizálni nem szokványos 
dolog. Életkorom persze némileg segített a helyzeten, hiszen az elmarasztalások a 
kommunistáknak, a hatalomátment knek és a „balga népnek” szóltak, a beszélgetés alatt 
mégis úgy éreztem, hogy saját maguk és a magyarországi átlagnak tartott magyar közötti 
térben ide-oda tologatnak.  
Az interjúkat Ausztriában 2005 májusában és szeptemberében, Magyarországon 2005 
októberében készítettem. Mindig felajánlottam interjúpartnereimnek, hogy lakásukon keresem 
fel ket, végül 13-an fogadtak otthonukban. Egy alkalommal vettem fel az interjúkat, de 
amikor a következ  évben fotókat kértem t lük internetes felhasználásra, többükkel újra 
találkoztam. Ekkor néhányan volt diáktársaik életér l bizalmas információkat osztottak meg 
velem. 
A menekülteket csoportként nehéz kutatni, róluk elemzéseket készíteni. Eleve adódik 
például a kérdés, hol húzzuk meg a menekült csoport határát. A migrációs kutatások 
manapság már-már önálló diszciplínát alkotnak, ennek több oka is lehet. Egyfel l érdekes 
nyomon követni, hogy a föld lakossága hogyan és miért vándorol egyik helyr l a másikba. 
Másfel l a vándorló embertömeg rengeteg megoldandó napi feladatot generál. A 
letelepedésükkel nem sz nik meg egyszeriben másságuk, az integráció hosszú, akár több 
generációs folyamatának vizsgálata ugyancsak állandó kutatási téma lehet. Az 56-os 
menekültek feltehet en ugyanolyan emberek voltak, mint otthon maradt honfitársaik, egy 
különbséggel: k gondosan el készítve, vagy spontán módon elhagyták Magyarországot. 
Önmagukban nem izgalmasabbak a kutatók számára, de a határátlépés és egy más társadalmi 
közegben való beilleszkedés, otthonteremtés folyamata mégis felkelti a tudományos 
érdekl dést. Gondolhatnánk róluk, hogy k bátrabbak és nagyobb vállalkozó kedvvel voltak 
megáldva, mint a többiek, de sokszor úgy ábrázolják, hogy csak véletlenszer en, „brahiból” 
kerekedtek fel. Azok a társaik, akik elindultak, de valamilyen oknál fogva útközben elakadtak 
vagy a határon elfogták ket, természetesen nem képeznek külön társadalmi csoportot, mert 
az elvetélt próbálkozás után visszatértek eredeti környezetükbe. Holott a sikertelen 
emgiránsok életében is fontos identitásképz  tényez vé válhatott a határátlépés meg nem 
történt története akár negatív kontextusban: ha akkor nem indultam volna el…, ha akkor 
sikerült volna átjutnom… A többiek, akiknek sikerült kijutni, viszont kedveltek maradtak a 
társadalomkutatók szempontjából, még ha id  közben „el is vesztek az összmagyarság 
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számára”.6 A sikertelen vándorlókat, vagy a visszavándorlókat nehezebb is kutatóként 
megtalálni, mint a kivándoroltakat. 7 
A menekültek folyamatos mozgása miatt nehéz volt pontos statisztikákat készíteni, így 
els sorban a felvétel id pontjától függ en a korcsoportos megoszlásról is több adat látott 
napvilágot. Willibald Liehr, a belügyminisztérium a magyar menekültüggyel megbízott 
osztályvezet jének jelentése szerint 1957. május elején 3665 14-18 éves menekült volt 
Ausztriában, akik közül nyilván sokan továbbutaztak, és sokan abbahagyták vagy el sem 
kezdték a gimnáziumot. Ami biztos, hogy 1957 és 1963 között közel 1000 diák tanult magyar 
nyelv  középiskolában, és 815-en érettségi vizsgát is tettek ebben az id szakban.8 
Az osztrák kormány hamar intézkedett a diákok elhelyezése és beiskolázása 
érdekében. Az egyeztetéseket követ en öt középiskolát és néhány átmeneti intézményt 
létesítettek. A legnagyobb iskola, az innsbrucki Magyar Reálgimnázium valójában már 1947 
óta m ködött, a másik öt pedig apró tiroli (Grän, Wiesenhof), fels -ausztriai (Obertraun, 
Kammer am Attersee) és karintiai (Iselsberg) falvakban – a magyar határtól igen csak távol 
kapott helyet.9 Az iskolákban magyarul tanítottak, így a gimnazisták évkihagyás nélkül 
juthattak el az érettségiig. Az iskolák két-három évig m ködtek, el bb összevonták ket, majd 
utánpótlás híján teljesen megsz ntek. Az 1956-57-ben általános iskolás korú kb. 2500 gyerek 
egy része harmadik országba vándorolt, a többiek pedig néhány év alatt elég jól megtanultak 
németül ahhoz, hogy ne kelljen magyar nyelv  gimnáziumba járniuk. 1963 után már csak egy 
bajorországi internátusban nyílt lehet ség magyar, illetve kétnyelv  középiskolát elvégezni. A 
kastli gimnázium ha anyagi gondok közepette is, de mai napig m ködik. 
Interjúpartnereim az egykori gimnazistákból kerültek ki. Nem tekinthetjük ket egy 
társadalmi csoportnak, mert összetételük állandóan változott és meglehet sen heterogén volt. 
A csúcsid szakban öt, részben a világtól, részben a többi magyar nyelv  gimnáziumtól elzárt 
iskolában tanultak. Voltak, akik 18 éves fejjel fél éves tanulás után leérettségiztek, kés bb 
Ausztriában vagy másutt tanultak tovább. Érthet  módon szorosabb közösség formálódhatott 
azokból a diákokból, akik több évet töltöttek együtt. Nemcsak mélyebb barátságokat 
köthettek, de szélesebb kapcsolati hálót is kiépíthettek, ugyanis az iskolabezárásokkal a 
tanulók többször más intézményekbe, új körülmények közé kerültek. 
                                                 
6 (Deák 1999: 76) 
7 Visszavándorlókra vonatkozóan lásd.: (Gmelch 1996: 192) 
8 A statisztikai adatokat közli: (Deák 2007) 
9 Az említetteken kívül még a következ  településeken biztosítottak id szakos szállás vagy tanulási lehet séget 
ipari tanulók illetve gimnazisták számára: Retz, Spittal an der Drau, Rum, Hochleiten, Greifenstein, St. Ägyd am 
Neuwald, Unterdellach am Wörthersee. Az iskolákra vonatkozó statisztikai adatokat lásd: (Deák 1998) 
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Nyilvánvaló, hogy az egykori iskolatársaknak több hasonló vonásuk van. Születési 
idejük (1938-1941) miatt olyan generációhoz tartoznak, amelyik számára a gyermekkori 
tapasztalatok alapján a társadalmi abnormalitás a normális. Nem volt olyan család 
Magyarországon, melyet a második világháború és az 1945 utáni kényszeredett társadalmi 
átrétegz dés így vagy úgy, kisebb-nagyobb traumát okozva, ne érintett volna. A családi és 
iskolai szocializációjuk során egymással teljesen ellentétes értékrendekkel szembesültek. Az 
ideológiák gyors és kíméletlen váltakozása nemcsak a feln ttekt l, hanem a gyerekekt l is 
fokozott figyelmet és alkalmazkodást igényelt. Az alkalmazkodóképesség, feltételezhetjük, 
hamar kialakult ezekben a gyerekekben és tinédzserekben, hiszen aki talpon akart maradni, az 
nem léphette át a totalitárius rendszer merev szabályait. 
Az emigránsok, köztük a kiskorúak a forradalmi felfordulást követ en azonban 
mégiscsak átléptek egy nagy határt, nevezetesen az országot Ausztriától elválasztó vonalat. A 
határátlépés megítélésem szerint mindenképpen sorsesemény az akkori fiatalok életében, ami 
gyökeresen megváltoztatta életüket. A narratív interjúkban nem véletlenül a menekülés, a 
határátlépés történetére kérdeztem rá, és ezután tértünk rá más, az ausztriai léttel kapcsolatos 
történetekre. 
Az 1956-os forradalom után mintegy 200 ezer ember hagyta el Magyarországot.10 
Többségük véglegesen más országban telepedett le, és bár sokan tervezték, az 1989-90-es 
rendszerváltás után mégis kevesen tértek vissza szül földjükre. Az idegenföldön eltöltött 
évtizedek alatt kialakított életvilágukat, gyerekeiket és unokáikat a hazaköltözés kedvéért 
többnyire nem hagyták el. A kivándorlás nagyságából következ en a huszadik századi 
magyar történelem egyik traumája lehetne, feltéve, ha a jelenb l így emlékeznénk rá. Az els  
világháborús területi elcsatolások, a második világháborús anyagi és emberveszteségek, az 
1956-os forradalom vihara azonban mintha elhomályosítanák azt a rövid és hosszú távon 
egyaránt meghatározó tényt, hogy Magyarország lakosságának közel 2% néhány hónap alatt 
„elt nt”.11 A háborús évtizedek tragédiáihoz képest persze nem beszélhetünk valóságos 
vérveszteségr l, viszont a kibocsátó ország szempontjából nem túlzás azt állítanunk, hogy az 
elvándorolt állampolgárok egy kicsit mégis „meghaltak”, hiszen betöltend  rt hagytak 
maguk után, és teljesen átalakultak, sokszor megszakadtak magyar kapcsolatrendszereik. k 
lettek a legújabb kori magyar menekültek, az itthoni hivatalos diskurzusban politikai 
„disszidensek”, emigránsok, kés bb, ahogy sok helyütt magukat meghatározzák: angliai, 
                                                 
10 (Hablicsek – Illés 2007: 157–161)  
11 Az arány Magyarország lakosságához képest magas, de abszolút számokat tekintve a második világháború 
utáni, f ként a volt gyarmatokat érint  migrációs hullámok között a kétszázezer ember nem kiugró érték. 
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németországi, ausztriai stb. magyarok. 2005-ben elkezd dött kutatásomban e menekültáradat 
egy kicsiny csoportjának történetét kezdtem narratív élettörténeti módszerrel vizsgálni.  
A téma iránt érdekl désemet els sorban az keltette fel, amikor Bécsben egy emigráns 
magyarral találkoztam, aki olyan Ausztriában él , egykori diákokról mesélt, akik 1956-57-ben 
hagyták el az országot, és külön az  számukra létesített, magyar nyelv  ideiglenes 
gimnáziumokban érettségiztek.  ajándékozott meg az iskolák életét dokumentáló, fényképes, 
statisztikákat tartalmazó jubileumi kiadvánnyal is.  
Kutatásom másik f  célja az volt, hogy az eddig megjelent, magyar emigránsokról 
szóló írásokhoz (összegzésekhez, visszaemlékezésekhez stb.) képest történészként új kutatási 
terepen szerettem volna dolgozni és új kutatási kérdéseket felvetni. Az emigráció egészét – 
véleményem szerint – a sokszín  és eltér  szint  akkulturáció miatt nem lehet vizsgálni. A 
történeti munkák ezért sokszor regiszter készítésre vállalkoznak – hányan vannak/-gyunk?, 
hol élnek/-ünk? –, és rendszerint politikai és eszmetörténeti szempontúak: milyen 
cselekedeteket hajtottak végre és milyen tárgyiasult emlékeik vannak az emigránsoknak – 
például pártok, egyesületek, kulturális szervezetek, lap- és könyvkiadás –, illetve mindebb l 
mire következtethetünk?12 A kézzelfogható, írásos formában ránk hagyományozott 
dokumentumok – sajtótermékek, kiáltványok, beadványok, jegyz könyvek, levelek stb. – 
kutatása magától értet dik, azonban a fókusz megtéveszt  lehet, hiszen így szinte kizárólag az 
aktív, tollforgató és közismert emigránsok kerülnek a kutatások homlokterébe, illetve azok, 
akik meg rzik magyar köt déseiket.13 Az ilyen jelleg  összefoglalók általánosító törekvésük 
ellenére szükségszer en csak egy részletét mutatják be az emigráns létnek. A politikai 
emigráció – a kulturális vetületeit is beleértve – cselekedetei jó részt szimbolikusak.14 Bár az 
emigránsokban ölt testet a kibocsátó Magyarországgal szembeni politikai ellenállás, 
lobbiképességük és befolyásoló erejük csökken, id vel marginalizálódnak, vagy akár teljesen 
légüres térbe kerülnek. Gazdaságilag nem tudják – talán nem is mindig akarják – fenntartani 
szervezeteiket, így nagymértékben a befogadó államok kormányzatának szándékaitól függ a 
létük.15 Éppen ezért hatósugaruk eleve korlátozott, és évtizedek elteltével, különösen a 
rendszerváltást követ en, a politikai jellegnél fontosabbá válik a kulturális tevékenységük, 
amely azonban utánpótlás híján, lassanként ugyancsak elhalhat.  
                                                 
12 Az el bbiekre példák: (Puskás 1982), (Petrák 2001), (Szépfalusi 1980), az utóbbiakra: (Borbándi 1989; 2000, 
2003), (Nagy 1984), (Rainer 1990), (Fej s 1993), (Sz ke 2006). 
13 A politika és eszmetörténeti kutatásokban sem kikerülhet  téma az identitás, vagyis annak vizsgálata, hogy kik 
is azok az emberek, akik részt vettek az akciókban, hogyan változott meg gondolkodásmódjuk és beállítódásuk 
stb. 
14 Ett l még természetesen fontos lehet hatásuk. 
15 Azért ebben markáns különbségeket is látni: a dél- és észak-amerikai emigránsok hosszútávon jóval kevesebb 
állami támogatásból részesültek, önfenntartó szervezeteik mégis m ködnek mind a mai napig. 
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A csendes többséget valószín leg láthatatlanná teszi a „hangos” és aktív kisebbség. 
Feltételezhetjük, hogy az emigránsok nagy részét – a nem emigránsokhoz hasonlóan – nem 
érinti meg a politika, esetleg teljesen apolitikusak és egyszer en egyéni életcéljaikat akarják 
megvalósítani. Ez a passzív tömeg a történeti kutatások számára ugyanúgy érdekes lehet, mint 
a tömegb l kiemelked  hírességek, hiszen az akkulturáció és asszimiláció folyamata minden 
kivándorlót érint, az identitáskérdésekre mindenkinek valamilyen választ kellett és kell 
adnia.16   
Az emigránsok azzal, hogy kivándoroltak, „másokká” is váltak. Megkülönböztették 
magukat a befogadó ország lakosaitól, kés bb az otthon él  magyaroktól is – és természetesen 
ket is megkülönböztették, megbélyegezték.17 Az emigránsok két politikai rendszer, két 
ország, két kultúra, két nyelv lakosai, fogyasztói, használói. Kérdés, hogy az eltér  világok 
közötti határhelyzetb l az összeköt  funkciók (a Georg Simmel-féle „híd” metafora) vagy az 
elválasztó, különbségeket hangsúlyozó funkciók („ajtó” metafora) dominálnak-e inkább.18 Az 
emigránsoknak kulturális transzferszerepük is van, mivel egyrészt kett s vagy még 
összetettebb, komplex az identitásuk. Nem szakadtak meg a kapcsolataik Magyarországgal, az 
1960-as évek közepét l elkezdtek hazajárni és emiatt informális, els sorban családi illetve 




A latin migráció, a német ’Wanderung’, a magyar vándorlás fogalma ugyanazt a 
sokrét  tömegjelenséget jelöli, amely emberek helyváltoztatására, mozgására utal. A migráció 
nem újkelet  jelenség, azonban a témának nincs egységes, átfogó elmélete, „még mindig 
gyengék azok az elméleti alapok, amelyek segítségével megérthetnénk a migrációt mozgató 
er ket.”19 A neoklasszikus közgazdaságtan az országok közötti bérszínvonal- és 
foglalkoztatottságbeli különbségeket és a migráció költségeit vizsgálja. Az elvándorlás 
alapvet  okának az egyéni jövedelemmaximalizálást gondolja. A migráció „új 
közgazdaságtana” már inkább háztartási döntésnek tartja a migrációt, ahol a cél a családi 
jövedelmi kockázatok minimalizálása. A makroszintre koncentráló duális munkaer -piaci 
                                                 
16 Ilyen jelleg  kutatásokat végzett többek között: (Kovács 1999), (Kovács – Melegh 2000), (Melegh 1999) 
17 A megbélyegzés fogalma kétségtelenül negatív asszociációkat kelt, de itt most értékítélet nélkül, a másságra 
utalásként használom. 
18 A két metafora Kelet-Európára vonatkoztatott értelmezését, egymásba csúszását Georg Simmel Brücke und 
Tür cím  esszéje nyomán lásd: (Böröcz 2002: 134-135) 
19 (Douglas et. 2001: 9) 
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elmélet a modern ipari gazdaságok strukturális szükségleteib l indul ki, míg a világrendszerek 
elmélete – ugyancsak makroszint  megközelítésb l – a gazdasági globalizáció törvényszer  
jelenségének fogja fel a migrációt.20  
Újabb elméletek azt hangsúlyozzák, hogy a meginduló migráció térbeli és id beni 
fennmaradását maga a vándorlási folyamat is el segíti. A létez  migráció során hálózatok 
alakulhatnak ki, amelyek csökkentik a várható kockázatokat és a mozgás költségeit, tovább 
szélesítve ezzel a hálózatot, ami akár újabb társadalmi rétegek belépésével járhat együtt. A 
dinamikus hálózatelméletek tehát a migrációs döntés környezetének megváltozására hívják fel 
a figyelmet, amib l nagyobb vándorlási hajlandóságra következtetnek. A gondosan 
kidolgozott és továbbfejlesztett elméletek vagy pusztán közgazdasági modellekb l, vagy 
olyan történelmi tapasztalatokból indulnak ki, amelyekben alapvet  feltétel, hogy a kibocsátó 
ország nem korlátozza az elvándorlást, így els sorban a befogadó országok politikáján múlik, 
hogy egyáltalán létre jöhet-e a nemzetközi mozgás.  
Magyarország modernkori történetének nemzetközi migrációs folyamatait vizsgálva az 
elméletek alapfeltételei általánosságban teljesültek: a határok a második világháború 
kitöréséig nyitottak voltak és a célországok bevándorlási politikáján múlt, hogy befogadták-e 
a migránsokat. 1949-t l azonban más kelet-európai országokhoz hasonlóan Magyarország 
nem engedte szabadon mozogni polgárait, a legális kivándorlás általában leküzdhetetlen 
akadályokba ütközött. 
Az 1956-os forradalom után egészen 1957 tavaszáig (egyre sz kül ) lehet ség nyílt az 
ország elhagyására, és a befogadó országok is engedékenynek mutatkoztak – vagyis az 
elméletek alapfeltételei teljesültek. Mégsem tudjuk alkalmazni ket, mert a huszadik századi 
kelet-európai történelmi tapasztalat azt valószín sítette, hogy a határok átjárhatósága 
különleges alkalom, és korlátozott ideig lesz érvényben.21 Keleten és Nyugaton egyaránt 
id szakosnak vélték a határ átjárhatóságát. Az emigrálók inkább a sors kivételes adományára 
„most vagy soha!” gondoltak, és nem józan haszonmaximalizálás-számítást, vagy 
családikockázat-csökkentést végeztek, míg a befogadókban a humanitárius és gazdasági 
segélyre való hajlandóság emelkedett meg (ért el soha nem látott mértéket). Ha a határok 
hosszabb ideig nyitva álltak volna, a nyugati országoknak el bb-utóbb mérlegelniük kellett 
volna a befogadás korlátozását, amire 1956-ban még senki nem gondolt komolyan. Hasonlóan 
érvel Aristide Zolberg nagyhatású tanulmányában, ahol többek között a szocialista államok 
                                                 
20 (Douglas et. 2001: 11-23) 
21 Az ország legális elhagyásáról nem is igen beszélhetünk, hiszen az emigrálók túlnyomó többsége az ellen rz  
hatalom gyengeségét illetve hallgatólagos beleegyezését használta ki a határ megközelítésekor és átlépéskor. 
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általános utazási politikáját és a kiutazás nyolcvanas évekbeli liberalizálását is taglalja.22 A 
Szovjetunió és a befolyása alatt álló kelet-európai országok ugyanúgy, mint más 
önkényuralmi rendszerek nemcsak, hogy gátolták a kiutazást, de a haza ellenségeinek 
kiáltották ki az országot elhagyni szándékozókat.23 A tiltásnak egyaránt voltak politikai – az 
ország elhagyása mint az ellenállás egy formája – és gazdasági – állandó munkaer hiány, 
fokozott áldozatvállalás-elvárás egyes generációk részér l – okai. A hidegháború kiélezettebb 
periódusaiban – például a kubai válság vagy a kelet-európai megmozdulások idején – 
ugyanakkor feszültségoldó intézkedés is lehetett az ország elhagyásának engedélyezése. Az 
ország illegális elhagyása, a disszidálás, a rezsim támogatottságának fokmér jeként 
mindvégig kényes kérdés maradt.24 A nyugati államok befogadókészsége a nemzetközi 
feszültség enyhülésével, szemmel láthatóan csökkent.25 A disszidálásnak már nem volt olyan 
propagandaértéke, mint korábban, így a Kelet-Európából jöv ket már nem h söknek, 
áldozatoknak vagy menekülteknek tekintették, hanem „rendes” emigránsoknak, akikre 
ugyanazok a szigorú el írások vonatkoznak, mint a más térségb l érkezett bevándorlókra. 
Az 1956-os menekülthullámra is szokták alkalmazni a migrációirodalomban mára már 
klasszikusnak számító modellt, miszerint az elvándorlók, amikor döntenek, befolyásolja ket 
az a vonzó hatás (pull faktor), ahogyan jöv beni befogadó közegükr l vélekednek, és az a 
taszító hatás (push faktor), amit kibocsátó közegükben éreznek – például a Szabad Európa 
Rádió m soraiban bemutatott „szabad Nyugat” ideája szemben a Rákosi-korszak politikai 
elnyomásával.26 E modell segítségével értelmezhet , hogy az anyaország – vagy általában a 
kibocsátó közeg – milyen tényez k miatt válik „élhetetlenné” az elvándorlóknak és a külföld 
milyen perspektívákat ígér. Az e modellel dolgozók utólag értelmezik, hogy egy adott 
személy vagy csoport vándorlásában milyen tényez k játszottak szerepet, viszont nem tudják 
megmagyarázni, hogy hasonló kondíciók esetén másoknál miért maradt el a vándorlás. 27 
Magyarország modernkori nemzetközi migrációs folyamataival évtizedeken keresztül 
foglalkozott Puskás Julianna. 1982-ben megjelent kötetében az Egyesült Államokba 1880 és 
1940 között kivándorolt magyarok számát kísérelte megbecsülni. Érdekelte továbbá, hogy a 
magyarok kivándorlása mennyire illeszkedett a nemzetközi migrációs folyamatokba. Ezen 
                                                 
22 „A disszidenseket örömmel fogadó bevándorlási politika bevezetése nem került semmibe, mert az emberek 
többsége nem tudott kijutni hazájából.” (Zollberg 2001: 48-49) 
23 (Dowty 1987: 68) 
24 Az illegális kivándorlók száma a hatvanas évekt l egy és négyezer f /év között mozgott. 1980 és 1981-ben 
hagyták el legtöbben az országot, számuk akkor négyezer f  fölé szökött. (Tóth P. 2001: 36). A kivándorlók 
számának egyik els  nyilvános statisztikai kimutatását lásd: (Gyarmathy 1996: 235) 
25 Erre egyébként interjúpartnereim is felhívták figyelmemet. 
26 (Murber 2006: 342) 
27 (Portes – Böröcz 1989, 2001) 
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túlmen en vizsgálta Magyarország hivatalos és informális viszonyát a kivándorlás 
jelenségéhez. Széles forrásbázison alapuló m vében els sorban hazai és külföldi 
statisztikákra támaszkodott, de felhasznált magyar és amerikai sajtóanyagot és interjúkat is 
készített hazatelepült és az USA-ban él  magyarokkal ill. leszármazottaikkal. A 
magyarországi interjúkat lejegyzetelte, míg az amerikai interjúkat során magnóval készítette. 
A szerz  egyaránt rögzített csoportbeszélgetéseket: „amikor „körkérdésekkel” informálódtam 
a kivándorlásról, a munka- és családi körülményekr l, valamint ún. mélyinterjúkkal 
életutakról, sorsokról igyekeztem a lehet  legrészletesebb képet nyerni”28  
Puskás 1970-es évekbeli kutatásai alapján íródott m vében kitért arra is, hogy 
korábban vajon miért nem születtek történeti feldolgozások. A jelen felé közeledve a politikai 
okok egyre nagyobb súllyal estek latba, de véleménye szerint a nemzeti történetírás is 
nehezen kezelte a veszteségnek felfogott elvándoroltok problémáját.29 A kivándorlás 
hatásainak felmérésére és elemzésére inkább alkalmasnak t ntek a statisztika és 
közgazdaságtudomány eszközei. A nemzetközi migráció-kutatások történetének áttekintésénél 
kiemelte, hogy az USA egyik társadalmi jelensége, a különböz  etnikai csoportok konfliktusai 
miatt tudatosodott a bevándorló, a New Immigrant jelent sége. Ezért is megn tt az érdekl dés 
a bevándorlók kibocsátó közegének és etnikai gyökereinek vizsgálatára.30  
Thislethwait az 1960-as történész világkongresszuson elhangzott el adásában – mely 
nagy hatással volt a migrációkutatásokra31 – komplex interkontinentális folyamatként írta le a 
migrációt, nem egyik vagy másik ország szemszögéb l gondolta helyesnek vizsgálni. Az 
európai terepen végzett felmérések hajlamosak voltak a kibocsátó közeg a kivándorlást 
el segít  jelenségeit (push faktorok) túlértékelni, míg a befogadó közegben, els sorban az 
USA-ban folytatott kutatások az ígéret földjének vonzerejét (pull faktorok) hangsúlyozták. A 
vándorlás folyamatát az individuum egyik identitásából a másikba való átmenete során 
kialakuló tapasztalatainak egész rendjeként tartotta fontosnak bemutatni. A demográfiai, 
gazdasági, társadalmi vonások mellett a kulturális jegyeket és az identitás állandó 
formálódásának megjelenítését is a kutatások tárgyává kívánta tenni. 
A hatvanas évekt l meginduló vendégmunkás tömegek is új kutatási témát jelentettek. 
Egyre több kutató foglalkozott a harmadik világ, a fejl d  országok társadalmi viszonyaival, 
                                                 
28 (Puskás 1982: 18) 
29 Hóman Bálint és Szekf  Gyula Magyarország történetét feldolgozó öt kötetes m vében például alig néhány 
oldalt szentelt a migráció témájának. Hóman Bálint – Szekf  Gyula Magyar történet. Budapest, 1935. Idézi 
(Puskás 1982: 20)  
30 (Puskás 1982: 20-21) 
31 Puskás mellett az amerikai magyarokról szóló monográfiájában Fej s Zoltán szintén hangsúlyozza az el adás 
tudománytörténeti jelent ségét. (Thislethwait 1991) 
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miközben a szocialista országokban végrehajtott intenzív iparosítást kísér  társadalmi 
jelenségek szintén nagy teret engedett a társadalomtudományos vizsgálatoknak – vándorlás, 
ingázás, rétegz dés, értékrend vizsgálatok. A hidegháború fagyos éveit követ  enyhülés, a 
nemzetközi kapcsolatok megélénkülése szintén kedveztek a migrációkutatásoknak, melyek 
mind számukban mind irányultságukat, módszereiket tekintve egyre sokrét bbé váltak, s t, az 
összehasonlítást némileg zavaró módon az „áttekinthetetlenségig specializálódtak”.32 A 
bevándorlók lényegében bármilyen – etnikai, felekezeti, oktatási, kriminológiai stb. – 
szempontból „kutatásra érdemessé” váltak. Ami Magyarországot illeti, a nyolcvanas évek 
elejét l Puskás és néhány néprajzkutató munkássága következményeként a paraszti világ 
kutatásaira épülve lehet ség nyílt a politikailag is érzékeny diaszpóra-kutatásra. 
Puskás Julianna már a nyolcvanas évek derekától fogva nagyobb hangsúlyt helyezett a 
mikroszint  vizsgálatokra, nevezetesen saját szül falujából, Szamosszegr l kivándoroltak 
sorsát igyekezet nyomon követni. Az Egyesült Államokba kivándorolt magyarok történetét 
1956-ig tárgyaló, 2000-ben angolul megjelent kötetében a léptékváltás után megírt 
szövegrészek is olvashatók. A szerz  továbbra is a push és pull faktorok paradigmáját 
alkalmazva a láncmigráció jelent ségét emelte ki.   
Ami a szubjektív források kezelését és felhasználását illeti, a 18 évvel kés bb kiadott kötet 
nem tükröz szemléletbeli változást. Az els  kiadásban a függelékbe került „Történetüket 
mondják… Interjúk anyagából, levelekb l” tizennégy interjúrészlet található, amelyb l egy 
készült második generációs bevándorlóval. Az id s, 70-80 éves emberekkel készített egy-két 
oldal terjedelm  monogramokkal és néhány kommentáló mondattal ellátott, szerkesztett 
beszélgetések inkább ízelít ül, színesít , dekorációs elemként szolgálnak, de hiányzik a 
mélyebb interpretációjuk, kontextusba helyezésük – a szerz  mégis, e szubjektív forrásokra 
hivatkozva von le következtetéseket.33 
Puskás Julianna nyomdokain haladva Fej s Zoltán néprajzkutató foglalkozott 
huzamosan amerikai magyarokkal. Az 1993-ban kiadott chicagói magyarokról szóló 
kötetében a mikrotörténeti perspektívát er teljesebben alkalmazva egy helyi társadalmat 
próbál „realitásaiban” megragadni, „mélyebb, egyedibb és sokrét bb képet” mutatva az 
olvasónak.34 
Egy kisebb, könnyebben körülhatárolható etnikai alapú közösség fél évszázados 
történetének vizsgálata során Puskáshoz hasonlóan saját kutatási eredményeit  is 
                                                 
32 (Fej s 1993: 14) 
33 A kötet kritikai recenziója: (Gyáni 2001) 
34 (Fej s 1993: 7) 
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szükségesnek vélte az egymással rivalizáló migrációs elméletekhez viszonyítani. Az egyik 
sokat hivatkozott m , Oscar Handlin 1951-ben megjelent Gyökértelenek (The Uprooted) 
kötete, amelynek alapmegfigyelése, hogy a bevándorlók hagyományos kultúrája az új 
közegben elpusztul, a családi kötelékek megszakadnak, a csoportkötelékeket vesztett egyének 
elmagányosodnak, vagyis a bevándorlók története egy klasszikus elidegenedési folyamat 
képét ölti magára.35  
Ennek kritikai elmélete viszont a láncmigráció, amely a rokoni kapcsolatok hosszabb 
id n át kimutatható fennmaradását és megtartó erejét, az etnikus intézmények közösségépít  
szerepeit hangsúlyozzák. John Bodnar 1985-ös könyve, nem minden el zmény nélkül a 
kulturális transzplantációt, kultúra kontinuitását emeli ki és a hozott kultúra vizsgálatának 
nagy teret szentel.36  
Fej s els sorban a Gyökértelenek? Átplántáltak? cím  fejezetben boncolgatja a 
kérdést: a „hozott csomag” állandó átértékelését és adaptációját kísérli meg nyomon követni. 
A chicagói magyarok két nemzedékének példáján az amerikai magyarok identitásának 
kulturális szervez désének elemzi, különös hangsúlyt fektetve a kulturális kontinuitásra, az 
óhaza kultúrájának adaptációjára és átértelmezésére, a második generáció nevelésére, a két 
genereációt körülvev  kulturális szerkezetre.37 
Fej s deklarált célja „különböz  forrásokat kiaknázó és interpretáló antropológiai 
szemlélet  társtörténet megalkotása”.38 Antropológiai-néprajzi ihletettség  kultúra 
fogalmában a kultúrát a mindennapi élet interakciós, interperszonális és szimbolikus 
rendszerének látja, melyet kiegészít a közös tudás, a cselekedetek mögötti implicit és 
korántsem állandó értékrend. 
Ugyancsak antropológiai megközelítés , az írásos források mellett számos interjút is 
felhasználó, részben résztvev  megfigyelésen alapuló tanulmányokat, majd 2009-ben PhD 
disszertáción alapuló kötetet jelentetett meg Kovács Nóra. A fiatalabb generációhoz tartozó 
kutató Argentínában figyelte meg az ott letelepedett magyarok életét és szokásait. A 
Magyarországtól messze, generációkon át is meg rzött magyar azonosságtudat és 
beilleszkedés kényszere közötti ellentmondásos viszony bels  dinamikájának megértését t zte 
ki célul, a diaszpórahelyzetben lév  egyének és csoportok adaptációs kísérleteit, identitás 
teremtési gyakorlatait vizsgálta. 
                                                 
35 (Handlin 2002) 
36 (Bodnar 1985) 
37 (Fej s 1993: 19) 
38 (Fej s 1993 20) 
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Fontos észrevétele, hogy az argentínai magyarok etnikai identitásukat nemcsak az 
argentínai, hanem a globális változásokhoz is igazították. Bels  viszonyaik leírása mellett 
nem elhanyagolható a többségi társadalomhoz és a kibocsátó országhoz f z d  viszonyulásuk 
vizsgálata, mert ezek együtt „határozták meg a sokdimenziós identifikációs keret határait”.39 
Statisztikák és dokumentumok alapján elemezte a kivándorlók összetételét és a befogadó 
társadalom állapotát, de a feljebb ismertetett két m nél a kutatás id határaival összhangban 
(1945-2000) az identitás tartalmainak, az önazonosság kapcsolódási pontjainak feltárásakor, 
az 1990-es rendszerváltás hatásainak elemzésénél, sokkal inkább támaszkodott az interjúkra 
és az antropológiai megfigyelési munkájára.40 
Könyve fontos m  a Magyarországgal a földrajzi távolság miatt és az eltér  kulturális 
minták miatt szórványos kapcsolatokat ápoló argentínai magyarok három generációjának 
mélyebb megismeréséhez.41 Kovács kimutatta, hogy a magyar gyökerekkel rendelkez  
argentinok kis százaléka tért vissza Magyarországra, etnikai tekintetben a f  irány a 
beilleszkedés és kultúraváltás, melyet a legszervezettebb intézményes kereteket teremt  „48-
asok” csak késleltetni tudtak, de megfordítani nem. Ett l függetlenül az évtizedeken át 
meglév  intézményrendszerük is azt bizonyítja, hogy állandóan formálódó tartalmú etnikai 
összetartozás-tudatuk csak lassan és így viszonylag törésmentesen változik, a magyar nyelv 
elhagyása, a magyarság tudat kiüresedése illetve visszautalása a családi múltba nem vezet 
gyökértelenség vagy talajvesztettség érzetéhez. 
A három kötetben (Puskás-Fej s-Kovács) közös vonás, hogy a statisztikák mellett 
magyar intézmények és írásos hagyatékaik alapján kezdték meg a kutatásokat, míg én 
els sorban szövegekb l, történetekb l dolgoztam – ami nem jelenti az írásos források 
negligálását, csak éppen tudatos háttérbe szorítását. 
 
Elvándorlás Magyarországról a huszadik században 
Magyarországot tekintve a gazdasági, társadalmi átalakulások és politikai kataklizmák 
következményeként négy nagy, határokon átnyúló népességmozgásról beszél a szakirodalom. 
Az els  három migrációs hullám, a 19. század végét l az els  világháború kitöréséig tartó 
kivándorlás és a két világháború alatt és után bekövetkezett kényszer  és önkéntes 
népességmozgás a kelet-európai jellegzetes népességmozgásokhoz hasonló ismérvekkel 
rendelkeznek. A 19. század végén a megélhetés nélkül maradt agrárnépesség több generációja 
                                                 
39 (Kovács N. 2009) 
40 Els sorban jegyzetelt majd terepmunkanaplókat készített, ritkábban vette fel magnóra a beszélgetéseket. 
41 A kutatót még 1998-ban is sokszor fenntartással fogadták. A bizalmatlanság nem személyre szabottnak t nt, 
hanem minden Magyarországról jöv  „terméknek” szólt. (Kovács 2009: 24) 
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a kivándorlással igyekezett megoldani, vagy legalább enyhíteni egzisztenciális problémáit. A 
világháborúk alatti vándorlások – a hadseregek vonulását követ  ill. a hadseregek el l 
menekül  civil vándorlás, az etnikai és vallási alapú kitelepítések, a munka- és haláltáborokba 
történ  deportálások mind a kelet-európai jellegzetes migrációs folyamatokba illeszkedtek.  
Az USA-ba az 1830-as évekt l 35 millió európai bevándorló érkezett. A több hullámban 
beáramló migránsok között az 1880-as évekt l figyelhet  meg a kelet-európaiak markáns 
jelenléte, és csak a negyedikként számon tartott, 1903-1913 közötti bevándorlási periódusban 
vált dominánssá a Kelet-Európából illetve az Osztrák-Magyar Monarchiából érkezettek.42 A 
19. század második felét l 1913-ig kb. egy millió ember hagyta el az országot.43 
A századfordulós vándorlás jellegzetessége, hogy néhány év elteltével a kivándorlók 
kb. egyharmada visszavándorolt szül földjére, s t voltak, akik többször is szerencsét próbált 
Amerikában. 
A kivándorlók között számos kézm ves, iparos is található, de a többséget a birtokos 
és birtoktalan parasztok és mez gazdasági munkások adták. Etnikumonként változó arányban, 
de a kibocsátó népességhez képest feltétlen nagyobb százalékban képviseltették magukat. A 
kortársi vélekedések és a magas visszavándorlási arány alapján feltételezhetjük, hogy a 
parasztok eredeti környezetükben szándékoztak egzisztenciát teremteni, amelyhez 
Amerikában felhalmozott megtakarításaik útján vezetett a legrövidebb út. A kedvez  
munkalehet ségekr l és a magas bérekr l az Amerikát megjárt társaik tolmácsolásával érkez  
hírek mindenképpen vonzóak lehetettek a megélhetésüket hazai földön nem találó paraszti 
rétegeknek. Ha maguktól nem is indultak volna útnak, ismer seik, rokonaik elbeszélései és 
szemmel látható megtakarításai bizonyára ösztönz leg hatott és kedvezett a rokoni 
hálózatokon alapuló láncmigráció kialakulásához. 
Az els  világháború alatt értelemszer en szünetelt az Amerikába vándorlás, Európán 
belül viszont megélénkült a népességmozgás. A háborút lezáró békeszerz dések és az új 
államhatárok következtében a kisebbségi sorsba került magyarok közül több százezren 
települtek át a trianoni államhatárokon belülre.  
A húszas években az Egyesült Államok törvényhozása több lépésben szakított liberális 
bevándorlási politikájával.44 A törvényekkel a kelet-európai bevándorlást gyakorlatilag 
meghiúsította. A megszorítások kelet-európai szemszögb l túl korán jöttek: míg Svédország 
                                                 
42 A négy periódus: 1844-54; 1863-1973; 1881-1888; 1903-1913. (Puskás 1982: 25) 
43 1899-1913 között az összes magyar kivándorló 86%-az Egyesült Államokba, 3%-a Németországba vándorolt.: 
(Rácz 1980: 127) Idézi: (Szászi 1993: 22) 
44 Az Egyesült Államok Kongresszusa 1921-ben (Emergency Quota Act) és 1924-ben állapított meg 
bevándorlási kvótákat. Az 1924-es évi törvény 1000 f  alatt maximálta a Magyarországról jöv k számát. 
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vagy Németország fejl d  ipara felszívta a hazai munkaer -felesleget, addig a magyar ipar 
nem volt erre képes. A húszas évek második felében a kanadai és dél-amerikai kivándorlás is 
megélénkült, de a gazdasági világválság következtében ezekbe az országokba sem lehetett 
menni. 
A harmincas éveket az állami korlátozó intézkedések miatt meglehet sen gyér 
migráció jellemezte. Még ebben a korszakban is a parasztságból vándoroltak ki a legtöbben, 
de az évtized második felében emelkedett az iparos, szakmunkások és értelmiségiek aránya is 
–nem utolsó sorban a náci Németország és a kelet-európai széls jobboldali, antiszemita 
mozgalmak növekv  erejének köszönhet en. 
Magyarország a második világháború során az 1941. évi, trianoni területre vetített 
népességének 10-11%-át vesztette el.45 A háború hatalmas emberi és anyagi pusztulását a 
migráció összetett jelensége kísérte. A front közeledtével félmilliós civil tömeg menekült 
Nyugat-Európába – köztük kb. 60.000 német –, és a német hadsereggel együtt mozgó 280-
300.000 magyar katona esett nyugati hadifogságba, akiknek kb. kétharmada tért haza. Az 
ismét elcsatolt területekr l a fegyverszüneti egyezmény ill. a békekötés után közvetlenül 80-
100.000 ember menekült érkezett Magyarországra, majd a csehszlovákiai nemzetiségi 
diszkrimináció el l további 120-130.000 magyar települt át. Az 1946-os csehszlovák-magyar 
lakosságcsere-egyezmény alapján 60.000 szlovák nemzetiség  hagyta el Magyarországot és 
onnan 77.000 f nyi magyar érkezett. A potsdami konferencia XIII. cikkelye értelmében 
kezd dött meg a németek kitelepítése, de a lengyelországi és csehszlovákiai német 
üldözésekhez hasonló akciókra Magyarországon nem került sor.46 1946 és 1949 között 
180.000-200.000 német nemzetiség  (sváb) embert telepítettek át Németországba. 
Megjegyzend , hogy a magyar hatóságok vonakodtak azonnal végrehajtani a kényszer  
kitelepítést, mert a politikusok attól tartottak, hogy a szomszédos országok ezek után kell  
legitimációhoz jutnak az ottani magyar kisebbség kitelepítéséhez.47 A témával behatóan 
foglalkozó Mathias Beer ugyanakkor úgy látja, hogy a magyarok nem csupán a szövetségesek 
akaratának engedelmeskedve hajtották végre a kitelepítéseket: több politikusi nyilatkozatban 
érhet  tetten a németek kitelepítésének ideologikus vágya valamint a rövidtávú gazdasági 
érdekek is közrejátszottak az intézkedéssorozat végrehajtásában.48 Az áttelepítést 
különlegessé tették a történelmi el zmények: a két ország nem volt egymással határos, a 
német nemzetiség ek nem egy összefügg  tömbben éltek, és a két ország végig 
                                                 
45 (Valuch 2001: 30) 
46 (Beer 2003: 75) 
47 (Münz. 2003: 46) 
48 (Beer 2003: 79-80) 
 19
szövetségesként harcolt a második világháborúban. A németországi letelepítés során 
igyekeztek minél gyorsabban asszimilálni a Magyarországról érkezett németeket, de a 
beilleszkedés nem bizonyult zökken mentesnek. A zömében mez gazdasági foglalkozású 
menekültek nyelvhasználatban, szokásaikban és mentálisan is különböztek a befogadó 
közegt l. Érdekes, hogy a kitelepítések magyarországi utóhatásait vizsgálva fejlett-módos 
paraszti rétegek kényszermigrációjáról szokás beszélni, ami önmagában is megrendítette a 
magyar falvak gazdasági erejét és tág értelemben vett reprodukciós képességét, addig 
Németországban kifejezetten szegény, elmaradott, nagyon falusias csoportként tartották ket 
számon. Az áttelepítettek ingatlanjaiba az Alföldr l és az elcsatolt területekr l érkezett 
magyar menekültek telepedtek le. A több százezres migrációs mozgások a negyvenes évek 
második felében több megye etnikai összetételét változtatta meg és nagy társadalmi 
feszültséget okozott. A személyes, családi kálváriákban b velked  háborús évek és a háború 
után id szak eseményeinek – így a migrációs konfliktusokat is – egészen a hetvenes évek 
végéig politikai okokból kis publicitást biztosítottak, magyarán elhallgatták ket. 
Az 1945 és 1953 között 100.000–110.000 f re becslik a kivándorlók számát, míg 1953 
és 1989 kb. 340.000 ember hagyta el végleg Magyarországot, amib l az 1956-os forradalom 
után távozottak 200.000 f t tesznek ki.  
Az 1956. október 23-a után mindössze néhány hét alatt több mint 200.000 ember 
távozott az országból. Kb. öt-nyolc ezerre teszik azok számát, akik ideiglenesen tartózkodtak 
külföldön (els sorban Ausztriában) és a hatóságok tudta nélkül tértek vissza. 1957 nyaráig 
további 11.447 f  tért vissza – részben a Kádár-kormány amnesztiarendeletének ösztönz  
hatására. Ugyanebben az id ben, 1957 májusáig a Belügyminisztérium 12.345 f nek – f ként 
családegyesítés címén – engedélyezte az ország elhagyását. A Központi Statisztikai Hivatal 
1957-es titkos jelentésében annak a 151.731 embernek a személyes adatait dolgozta fel, 
akikr l a Belügyminisztérium rendelete alapján lakcím-kijelent lapot készítettek. A 
kivándorlók között településszerkezetet tekintve többen hagyták el az országot a városiak – a 
budapesti lakosok a kivándorlók felét tették ki –, mint a faluban él k, a Dunántúlról magasabb 
arányban távoztak, mint a többi tájegységr l. Kétszer annyi férfi ment el, mint n , és a 
menekül k fele még nem töltötte be a 25. életévét. Az aktív keres k aránya is meglehet sen 
magas volt: a menekül k kétharmada. Az aktív keres k közül 63,5% fizikai munkát végzett, 
ebb l 34,6% szakmunkás, 25% szellemi munkakörben dolgozott. Az eltartottak között 3200 
f iskolás és egyetemista volt, ami az akkori fels oktatási intézményekbe járók több mint tíz 
százalékát tette ki. A legtöbb menekült az Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában, 
Kanadában, Németországban, Svájcban és Franciaországban telepedett le. 
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A hirtelen és rövid id  alatt távozott 200.000 ember megbolygatta Magyarország 
népességi viszonyait: fokozódott a háború utáni n többlet és csökkent a munkaképes korúak 
száma és aránya. A kivándorlók között sok volt (58%) a n tlen illetve hajadon, ezért az otthon 
maradottak körében n tt a házasok aránya. A kivándorlók viszonylag magas iskolai 
végzettsége miatt feltehet en romlott a hazai munkaer t általános min sége. Népességkutatók 
ugyanakkor kimutatták, hogy Magyarország lakosságának két százalékkal történ  hirtelen 
csökkenése, hosszútávon a kés bbi évtizedek az alapvet  népesedési tendenciáira – így a 
közbeszéd leginkább vitatott jelenségei a társadalom elöregedésére és a népességfogyásra – 
csekély hatással volt.49  
A második világháború végét l 1989-90-es rendszerváltásig tartó korszakot egészében 
szemlélve – a visszavándorlók figyelembe vételével – mintegy 420-430.000 ember hagyta el 
az országot. Szászi Ferenc, a magyarországi migrációs folyamatok egyik kutatója, a két 
világháború közti id szakkal összehasonlítva magasnak értékeli az évi 8-9000 f s 
kivándorlást. Ha azonban az 1956-os menekült áradat következtében kialakult veszteséget 
nem számítjuk, és a rendelkezésre álló adatok alapján az 1959-1989 közti kb. 128-129.000 f t 
nézzük, akkor az évi 4300 f s elvándorlás a Horthy-korszakéhoz hasonló nagyságrendet ölt. 50  
Az 1956-os kivándorlók társadalmi összetételének összehasonlítását a kés bbi évekb l 
adatfelvétel hiányában csak 1973-79 között lehetséges megtenni. Az összevetésb l 
megállapítható, hogy a huszadik század folyamán a mez gazdaságban dolgozók egyre kisebb 
arányban voltak jelen, míg a szakképzett, magasabb iskolai végzetséggel rendelkez k 
növekv  arányban képviselték magukat. A hetvenes évek második felében a szakmunkás, 
technikus réteg foglalta el az els  helyet, utánuk következtek a, szellemi foglalkozásúak, és 
összességében a kivándorlók – különösen az illegálisan távozottak – ekkor magasabb 
szakképzettség ek voltak, mint 1956-ban. A rendszerváltás után nem beszélhetünk 
számottev  kivándorlásról. A szociológusok összehasonlító kutatásokkal és mér számokkal 
igyekeznek feltérképezni, hogy a régióból a lakosság mekkora százaléka tervez rövid vagy 
hosszú távra, esetleg örökre külföldre költözni. A kutatások szerint a magyarok migrációs 
potenciálja a kilencvenes években változatlan és alacsony volt, az ezredfordulón viszont 
hirtelen több, mint kétszeresére n tt, de még, 2001-ben is alacsony maradt a migrációs 
potenciál a többi kelet-európai országhoz képest.51 
 
                                                 
49 (Hablicsek – Illés 2007) 
50 A diktatúra alatt tömeges elvándorlásra legálisan és illegálisan sem volt mód. 
51 (Sik – Simonovits 2002) 
 21
Az 1956-os kivándorlók 
 
Az 56-os kivándorlók, a tartósan más hazát választók Magyarországon és külföldön 
egyaránt jó néhány gyakorlati lépést tettek szükségessé, de e 200 ezres tömeg a történeti 
megközelítések szempontjából is számos kérdést vet fel. A KSH 1957-es 153 ezer kivándorolt 
statisztikai adatain alapján a korszak társadalomtörténeti összefoglalóját jegyz  Valuch Tibor  
megkísérelte a tipikus kivándorló ismérveit egy mondatba s ríteni: „Ha tipizálni szeretnénk az 
1956-ban Magyarországról elmenekül ket, akkor azt lehetne mondani, hogy a tipikus 
menekül  25 évesnél fiatalabb férfi, egyetemi hallgató vagy szakmunkás volt.”52 Ekkora 
tömegnél mindenre akad példa – megállapítható ugyan néhány tipikus vonás, de egyéni 
életutak vizsgálata során rengeteg kivétellel is találkozhatunk. A statisztikák adatsoraiból 
els sorban olyan hipotézisek nyernek meger sítést, amelyek a forradalom eseménytörténetét 
átgondolva, és az általános életvezetési szokásokat szem el tt tartva tulajdonképpen nem 
jelentenek különösebb meglepetést. Több férfi hagyta el az országot, mint n , sokan voltak a 
húsz év körüliek, a budapestiek és a nyugat-magyarországiak nagyobb arányban keltek útra, 
mint a Kelet-magyarországiak, a kivándorlás f  iránya Ausztria volt.53 Jóllehet mind 
Magyarországon, mind a befogadó országokban készültek statisztikák a menekültekr l az 
állandó mozgásban lév  menekültek útjáról ezek az összeírások támpontul szolgálhatnak, de 
pontos „nyomon követésre” alkalmatlanok. Az adatfelvételek során túl sok esetlegességgel 
kellett számolni: az adatokat bemondásos alapon, jórészt ellen rizhetetlenül jegyezték fel, így 
valószín síthet , hogy a gyors munkavállalás reményében a menekül k a hidegháború 
korábbi éveinek gyakorlatához hasonlóan gyakrabban vallották magukat szakmunkásnak, 
technikusnak, mint szakképzetlennek vagy a külföldi környezetben nehezen konvertálható 
tudás – pl. bölcsész, jogász, köztisztvisel , hivatalnok – birtokosának.54 A 
menekülttáborokban és kés bb végzett felmérésekb l nyert információk nemhogy hosszú távú 
vizsgálatok alapját vagy kiindulópontját nem képezték, de ötven év távlatából az is 
végérvényesnek látszik, hogy az akkori vezet  amerikai empirikus szociológusok által 
vezetett, igen kiterjedt vizsgálat anyagait sem sikerült oly módon összesíteni, ami a kelet-
európai rezsimek és lakosok mélyebb megértését segítette volna el .55 A menekülttáborokban 
felvett, összességében több ezer oldalra rugó strukturált mélyinterjúk nem bizonyultak 
                                                 
52 (Valuch 2001: 49) 
53(KSH-jelentés az 1956-os disszidálásról. 1991) 
54 (Puskás 1991: 30) 
55 (Csepeli – Dessewffy –Dulovics –Tóka 1998). Az interjús anyag másolata 2006-tól már a budapesti Open 
Society Archive honlapján is hozzáférhet . 
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reprezentatívnak sem a magyar társadalomra, sem a menekültekre nézve, így a meglehet sen 
terjedelmes korpusz néhány résztanulmánytól eltekintve feldolgozatlan maradt, és egészen 
1990-ig felejtésre ítélve hevert a Columbia Egyetem kézirattárában. Az el zetes tervek szerint 
az interjúszövegek alapján 1960 körül egy Hungary 1945-1956 cím  tanulmánykötet adtak 
volna ki. Az információhalmazt a kutatók azonban képtelenek voltak összesítve kiértékelni, 
így a Columbia University Research Project on Hungary kutatási program kudarcot vallott, 
és, ahogy a magyar szociológusok fogalmaztak „a Magyarországról 1956-ban elmenekült 175 
082 embernek nem maradt rögzített és rendszerezett nyoma a társadalomtudományban.”56  
1986-ban, harminc évvel az 56-os forradalom után egy teljesen más kontextusban 
elhangzott kérdés is világosan mutatja, hogy a menekült populációt évtizedek elteltével 
csoportként kezelni még problematikusabb, mint a menekülés els  id szakában. 
„Harminc év távlatából felmerül a kérdés, mi lett 1956 menekültjeib l. Nagyon nehéz 
lenne egyértelm  választ adni, különösen abból a szempontból, mennyire jelentettek és 
jelentenek gyarapodást az összmagyarság számára, vagy pedig kizárólag érvágásnak. 1956 
külön veszteségének könyvelhet  el kerek 200.000 magyar. A kérdés nem válaszolható meg 
egyértelm en, és külön beható tanulmányozást igényelne. Egy azonban biztos: a 
lemorzsolódások, megfeneklések ellenére a magyar menekültek mindenütt megtalálták 
helyüket, és hasznos polgárokkal gyarapították az ket befogadó államok lakosságát.”57  
Az 1956-57-es magyarországi kivándorlás egyedi vonásokkal bírt. Az ekkor 
kivándoroltakat nem els sorban a motivációik, hanem a történelmi kontextus miatt a nyugati 
államok kezdett l fogva politikai menekülteknek nevezték, és jelent s anyagi forrásokat 
mozgósítva nagyban segítették letelepedésüket és gyors integrációjukat. A hidegháborús 
id szak kés bbi súlyos konfliktusai után tömegesen Nyugatra menekült cseh, szlovák és 
lengyel emigránsokat is politikai menekültnek tekintették, de k a befogadó államok és 
polgáraik összefogását, spontán segít készségét sokkal kevésbé tapasztalhatták meg, mint 
magyar „el deik”.58 
Miel tt az emigráns diákok élettörténeteire térnék, érdemes megvizsgálni, hogy a 
nyugati államok a második világháború befejezése után hogyan kezelték és kategorizálták a 
menekül ket. Ezen kívül: Ausztria 1945 utáni történetében és önképében milyen helyet foglal 
el az 1956-os magyar menekültáradat. 
                                                 
56 (Csepeli – Dessewffy – Dulovics – Tóka 1998: 267) 
57 (Deák 1999: 76)  
58 A Kádár-rendszer kés bbi éveiben emigrálók is többnyire politikai menekültként regisztráltatta magát, de 
családi kapcsolatok híján az  integrációjuk sem kapott akkora támogatást, mint az 56-os menekülteké. 
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A második világháborút követ en Európa komoly menekültproblémákkal küzdött. Az 
els , ma már meglep nek t n  adat: Európából 1945-1965 között többen vándoroltak el, mint 
amennyien a kontinensre érkeztek, azaz ebben az id szakban folytatódott a korábbi trend: 
Európának kivándorlási pozitívuma volt. A háború nemcsak gazdaságilag tette tönkre az 
országokat, hanem mentálisan és pszichésen is próbára tette a lakosságot. A második 
világháborúhoz hasonló tömegpusztítás mindent viszonylagossá változtatott, az emberek 
értékrendszere, kapaszkodói az életben sokszor érvényüket vesztették. A szolidaritás 
csökkent, emberi kapcsolatok sz ntek meg, az évekig tartó öldöklés után az emberélet 
elértéktelenedett. Új, ha nem is tiszta lapot kellett nyitni: voltak, akik új családot alapítottak és 
lázasan vetették magukat a háború utáni újjáépítésbe, de sokan a teljes reményvesztettség és 
gyökértelenség miatt a kivándorlás mellett döntöttek. 
A háború után emberek millió váltak hontalanná. Az ENSZ igyekezett kezelni a 
problémát és több egyezményt, valamint szervezetet hozott létre a háborús áldozatok, illetve a 
menekültek védelmében.59 Az 1954-ben hatályba lép  Genfi Konvenció központi elve a 
vissza nem küldés, a „non-refoulement” olyan országba, ahol a menekültek bármilyen jelleg  
üldöztetésnek vagy diszkriminációnak lettek volna kitéve. Mindazonáltal a menekült definíció 
az egyéni üldözés meglétére, illetve ennek bizonyítására épített, csakhogy a hidegháború els  
évtizedeiben a formalitások betartása nagy valószín séggel a „közfelháborodás viharát” 
váltotta volna ki.60 Az európai menekültprobléma els sorban Németországot és Ausztriát 
sújtotta – a háborús jóvátételi kötelezettség mellett. 12 millió német nemzetiség  vándorolt 
keletr l nyugatra: ebb l 11,6 millió Németország, 430 ezer Ausztria területére.61 (Közben 
ugyanezen kelet-német területekr l 10,5 milliónyian (hadifoglyok, deportáltak, menekültek) 
indultak vissza, szabad elhatározásból vagy kényszer hatására – hazájukba.  
A táborokba zsúfolt „dípik” (Desplaced Persons) óriási megterhelést jelentettek 
ezeknek az államoknak, ráadásul szuverenitásuk visszanyeréséig nem rendelkezhettek az 
„ölükbe hullott” ingyen munkaer vel. „Az egykori kényszermunkások, kelet-európai 
menekültek jelent s része a nyugati szövetségesek által fenntartott táborokban mint állam az 
államban élt, szinte teljes jogi és társadalmi önállóságot élvezve, amely mindkét országnak 
(megszállóknak és megszállottnak egyaránt) lehet séget nyújtott arra, hogy a problémát csak 
                                                 
59 1948. december 10-én Általános Nyilatkozatot adtak ki az emberi jogokról, 1949-ben megalakult az UNRWA 
a palesztin menekülteket segélyez  szervezet, majd 1951 január 1-én a már jogvédelmi feladattal is felruházott 
Menekültügyi F biztosság. Szintén 1951-ben hozták tet  alá a Genfi Konvenciót, mely rögzítette a menekültek 
jogállását. Az elhúzódó ratifikációs folyamat végén 1954 tavaszán lépett hatályba.  
60 (Moussali 1994: 206-208) 
61 1949 után további 3,8 millió német vándorolt az NSZK-ba, míg 400 ezer, a nyugati tartományokban 
tartózkodó német választotta hazájának a Német Demokratikus Köztársaságot. (Münz 2000: 181) 
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mint súlyos megszállási örökséget tekintse, s közben megfeledkezzenek saját 
felel sségükr l.”62  
A dípik megítélése meglehet sen negatív volt: a táboron kívül lakók nem tudták 
megbocsátani, hogy a termel munkát nem végz , dologtalan emberek megélhetését az  
kárukra biztosítják. A táborokból kikerül  emberek pedig sokszor félelemmel és 
idegenkedéssel töltötték el a helybélieket.63 Ausztriában a második világháború után több, 
mint másfél millió nem helyi illet ségi személy élt, többségük németek (600 ezer), de sok 
magyar és olasz is (130-130 ezer). A szovjet fennhatóságú területekr l minden mérlegelés 
nélkül hazaindították a menekülteket, a másik három szövetséges zónában differenciáltak a 
menekültek között. Az ENSZ segélyezési és újjáépítési szervezete (UNRRA) nem vállalta 
magára az ellenséges államok nem üldözött polgárainak eltartását, így a németekr l, miként a 
magyarokról is az osztrák hatóságoknak kellett gondoskodniuk.64 A magyarok ellátása 
belátható id n belül megoldódott, ugyanis 1946 nyarára a brit megszállási övezetb l a 
menekültek több mint négyötöde visszatért Magyarországra. A fent említett megállapodások, 
a repatriálások és a kivándorlás nyomán Ausztriában 1956. július 1-én „már csak” 29 597 
külföldi menekült tartózkodott. 
Ausztriára, a nemzetközi segélyezés ellenére minden tekintetben óriási terhet rótt a 
menekültek kezelése. Az osztrákokat sok esetben nem töltötte el lelkesedéssel a lakosság 
majd ötödét kitev  idegenek jelenléte. A szolidaritás kevés jelével találkoztak a 
Németországtól elcsatolt, illetve a Kelet-Európából el zött németek is. Ingrid Bauer és társai 
a kilencvenes évek közepén a salzburgi lakosok körében végeztek interjús kutatást az 
amerikai megszállás emlékezetér l.65 Az amerikaiakhoz – és a másik oldalról az osztrákokhoz 
– f z d  ambivalens viszonyt, a megszállást különböz  életkorban megél  generációk eltér  
interpretációit színesen és sokoldalúan bemutató kötet egyik története a Szudéta-vidékr l 
kitelepített és Salzburgba vándorolt, helybeli rokoni kapcsolatokkal is rendelkez  család fiáról 
szól. A család kényszerutazása itt ért véget, de a pillanatnyi lélegzetvétel után újabb 
csalódások érték a fiút. A helyiek betolakodóként, idegen testként kezelték – megszólták 
dialektusát, hiába bizonygatta, hogy nagyapjánál lakik, táborlakónak gondolták –, egyszóval 
kinézték maguk közül.66 Nem véletlen, hogy ilyen viszonyok között a fiú eljátszott a 
kivándorlás gondolatával. Ugyanakkor a helybéli fiatalokra is nagy hatással voltak az 
                                                 
62 (Cseresnyés 1998: 10) 
63 (Jacobmeyer 1992: 373) 
64 United Nations Relief and Rehabilitation Administration 
65 (Bauer 1998)  
66 (Bauer 1998: 117-119) 
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amerikaiak. Míg az id sebbek öntudatuk megvédése érdekében a hagyományos 
sztereotípiákkal illették a megszállókat – felületesek, m veletlenek, hagyomány nélküliek, 
komolytalanok –, addig a fiatalok nem gy ztek álmélkodni az amerikaiak könnyedségén, 
természetességén, függetlenségén, felszabadultságán és a jöv be vetett hitén. A napi 
kontaktusok nyomán az Egyesült Államokat valahol a paradicsom és csoda országa közötti 
mez ben helyezték el. Az amerikaiak részben anyagi jólétüknek és fogyasztási szokásaiknak 
köszönhet en, részben az osztrákok deprimáltságából, zavarodottságából és a sikerélmények 
teljes hiányából fakadóan kerítették hatalmukba a fiatal osztrák lelkeket. Körükben a 
kivándorlási láz az ötvenes évek elején új hullámban tört ki. Lassan azért körvonalazódni 
kezdett az ország helye a kétpólusú világrendszerben, ami újra jöv t, méghozzá ígéreteset 
sejtetett. A megszállók elhagyták az országot, és az 1948 második felében elindított Marshall 
segéllyel a gazdaság is talpra állt. 
 
Ausztria és az osztrák nemzeti identitás 
 
Rásky Béla a második köztársaság kollektív emlékezetének vizsgálatakor négy 
szimbolikus évszámot emel ki: 1945 (áldozati szerep illetve a demokratikus kultúra kiváló 
elsajátítása); 1955 (az államszerz dés h sies egyszersmind kedélyes „gemütlich” kicsikarása 
– az igazi felszabadulás); 1956 (1968, 1980-81 szimbóluma is, a kicsi Ausztria helytállása a 
globális válsághelyzetben), 1978 (a „cordobai csoda”: Ausztria gy zelme az NSZK felett az 
argentin futball-világbajnokságon).67 
Az 1956-os magyar forradalom Ausztria önképére gyakorolt hatásának jellemzése 
el tt a második világháború utáni osztrák nemzeti identitás elemeit is érdemes áttekinteni.  
Az Osztrák-Magyar Monarchia felosztása után az Els  Köztársaság kereste a maga történelmi 
helyét, de a megoldások nem bizonyultak id tállónak: el bb a politizáló rétegek teljes 
megosztottságával polgárháborús állapot alakult ki az er teljes fasiszta vonásokat mutató 
országban (ausztrofasizmus), majd 1938-ban bekövetkezett az Anschluss, Ausztria egyesítése 
a náci Németországgal. Ausztria tartománnyá történ  lefokozása (Ostmark) és az újabb 
háborús vereség, a négyhatalmi megszállás és a szuverenitás elvesztése nem tettek jót az 
osztrákok önbecsülésének. Az 1955-ös államszerz dés megkötéséig pedig maradt a 
bizonytalanság, a megszállók végképp berendezkednek az alpesi tartományban vagy 
Németország mintájára felosztják egymás között a területet, netán különböz  világpolitikai 
                                                 
67 (Rásky 2001: 35) 
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játszmák függvényében átengedik a Szovjetuniónak, mint a többi (közép)-kelet-európai 
államot? A háborúban a vesztes oldalon aktív szerepet vállaló osztrákok 1945-ben kényes 
helyzetbe kerültek: úgy kellett elhatárolódniuk a náci Németországtól, hogy feledtessék a 
nagyvilággal a rémtettekben való közrem ködésüket. 
Az 1945-1955 közti kényes id szakban a megszálló nyugati hatalmak igyekeztek a 
demokrácia útjára terelgetni a Hitlert különösebb fenntartások nélkül követ  osztrákokat, 
ahogy a szovjetek többször felemlegették a „b ntárs-Ausztriát”.68 Az osztrák politikusok 
Hans Kelsen, még az egy világháborúval korábbi ötletét el véve nem gy zték hangsúlyozni, 
hogy Ausztriát bekebelezték, így k nem is indíthattak háborút, következésképpen nem is 
lehetnek jóvátételre kötelezhet  vesztes háborús felek. A szovjeteknek azonban nem okozott 
gondot a jóvátétel behajtása, hiszen az Ausztriában m köd  német tulajdonra és t kére joggal 
igényt tarthattak, ahogy a hosszú évekig húzódó katonai jelenlétre is –nem éppen az osztrákok 
legnagyobb örömére.  
Ausztria igyekszik önnön politikusaik javára írni a kedvez  „életfeltételeket” biztosító 
államszerz dés létrejöttét. A kérdést valójában a nagyhatalmak már korábban eldöntötték, 
ugyanis nem akartak újból egy nagy Németországot életre lehelni. Fontosnak tartották 
Ausztriát önálló entitásnak meg rizni, státuszának végleges rendezését viszont már koránt 
sem érezték sürget  feladatuknak, hiszen a kétpólusúvá váló világrendben akadtak még egyéb 
megoldásra váró nemzetközi bonyodalmak: Kelet-Európa szovjetizálása, a koreai háború, 
vagy éppen a német kérdés. Németország felosztása és Ausztria semlegessé nyilvánítása két, 
egymással szoros kapcsolatban lév  probléma, melyek kezelése egymással párhuzamosan és 
meglehet sen vontatottan haladt, de végül is a német kérdés megoldása meg kellett, hogy 
el zze Ausztria dolgának elboronálását.69 
A semlegesség gondolata már az els  világháború után is többször felmerült, de a 
kevéssé részletezett elképzelés csak 1953-ban lépett el  valós megoldási lehet ségként, majd 
1955-ben bólintottak rá Moszkvában és Washingtonban. Úgy t nik az ötvenes évek közepére 
az osztrák kérdésnek már nem tulajdonítottak akkora jelent séget, ami miatt megérte volna 
további hosszú éveken át taktikai csatákat vívni még el nyösebb pozíciókért. Az osztrákok 
persze saját tudatos politikájuk gyümölcseként kezdték ábrázolni a szuverenitás 
visszaszerzését és a semlegesség kinyilvánítását. 
„Ekkor került sor a híres-nevezetes Moszkvai Utazásra (értsd: 1955 tavaszán a bécsi 
politikusokat odarendelték), mely az új osztrák államalapítási mítoszának kulcsmotívuma 
                                                 
68 (Kovács J. M. 1996: 181) 
69 (Kovács J. M. 1996: 183) 
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lesz. Hazahoztuk a szabadságot Moszkvából. Tíz-, tizenhét, harminchét esztend s álmunk vált 
valóra (attól függ en, hogy honnan kezdjük a számolást). Ha kellett, acélkeményen, ha kellett, 
nádszálként hajolva „kitárgyaltuk” az oroszokat az Alpok vidékér l. Amit a Nyugat képtelen 
volt elérni, mi kiharcoltuk (kifizettük) – veregették a saját vállukat az osztrák államférfiak, 
például Julius Raab, Leopold Figl, Adolf Schärf s közük a külügyi államtitkár, Bruno Kreisky. 
Maguk között meg így tréfálkoztak: végre felszabadultunk a felszabadítóinktól.”70 
Szovjet szempontból egyértelm en csökkentek a tétek. Az osztrák politikusok és 
hivatalos delegációk ravaszsága nem lehetett elégséges ahhoz, hogy a Szovjetunió felajánlja 
az osztrák olajmez k és a Dunai Hajózási Vállalat visszavásárlását, és elismerje Ausztria 
ideológiailag nyugati elkötelezettség  semlegességét, a hadsereg felállítását és fejlesztését 
valamint kegyes gesztusként a nácizmusért viselt társfelel ség kitétele is hagyja, hogy 
kimaradjon az államszerz dés szövegéb l. Az örök vagyis önként vállalt semlegesség 
megfogalmazása csak az Alkotmányba került be, biztosítva ezzel a sokféle értelmezési 
lehet séget, amivel éltek is a politikusok.  
A szuverenitás kiharcolása – vagy talán inkább a szuverenitáshoz juttatás – 
önmagában mégis kevés lett volna egy pozitív önkép megalkotásához. Ha nemzeti identitásuk 
firtatásánál nem akartak megelégedni az olyan kellemetlen beismer  válaszokkal, mint „az az 
osztrák, akit a nagyhatalmak éppen nem tekintenek németnek”, akkor saját er b l voltak 
kénytelenek összerakni az új osztrák identitást. A politikai diskurzusban a hetvenes évekre 
hivatalosan is összekovácsolódó osztrák identitás f  tartóelemei címszavakban: Ausztria 
Hitler els  áldozata; Ausztria német nyelv , de nem német (nem porosz) ország; az osztrák 
csoda garanciája a „társadalmi partnerség” (Sozialpartnerschaft); Ausztria folyamatosan 
gazdagodó ország; Ausztria kis-közép-európai-közvetít  ország (híd, fordítókorong); Ausztria 
valódi (multi)kulturális nagyhatalom joviális állampolgárokkal, a nyugalom és béke szigete.71 
A gondosan megalkotott és az egyszeri osztrák állampolgár által is elfogadott és nyugodt 
szívvel el sorolt identitás elemek jótékonyan elfedtek néhány olyan zavaró eseményt és 
jelenséget, amelyek az „aranykor” let ntével – a Bruno Kreisky fémjelezte korszak után – 
újra felbukkantak és jelenlétükkel egy kicsit kikezdték az identitás pillérek anyagait. 
Ilyeneknek számítottak és számítanak a második világháborús osztrák szerepvállalás, a 
Németországgal történ  egyesülés magas elfogadottsága, a bebetonozódott paritásos rendszer 
(Proporzsystem ill. Parteibuchwirtschaft) és korporativizmus, az er s állami beavatkozás – és 
amit magával von, protekcionizmus, tekintélyelv ség, a civil társadalom gyengesége –, a 
                                                 
70 (Kovács J. M. 1996: 187) 
71 Részletesebben kifejtve lásd: (Kovács 1996: 193-198) 
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német t ke er teljes jelenléte, a titokban m köd  valutaunió Németországgal és a szokatlanul 
szoros KGST-kapcsolatok, pazarló állami nagyipar. Azt sem hangoztatták, hogy a Közös Piac 
sokáig nem akarta tagjai közt tudni Ausztriát; Hitler ausztriai származása, a folyamatosan 
meglév  antiszemitizmus, a szomszéd népek (els sorban a Tschuschoknak emlegetett 
délszlávok) lenézése mind-mind reflektálatlan maradt. 
Az összetartozás-, s t a nemzet tudat, a szekrényekben bóbiskoló csontvázak ellenére 
a hetvenes-nyolcvanas évekre mégiscsak kialakult, és ami szintén nem elhanyagolható, 
pozitív önképet mutatott. Elkélt volna ugyanakkor némi önvizsgálat, a múlttal és a 
problémákkal való szinte szembenézés, ahogy a „másik Ausztria“ – az egykori antifasiszta 
ellenállás, az atomenergia-ellenes és zöld mozgalmak, a kritikai értelmiségi csoportok – 
képvisel i régóta hangoztatják. A kétpólusú világrend felbomlásával Ausztriának is 
szembesülnie kellett kissé hamisan csillogó önképével, a náci Németország els  áldozatának 
szerepével vagy a semlegesség örök vágyával – és a világ is álmélkodhatott az osztrákok 
magatartásán. Kurt Waldheimet, a korábbi osztrák ENSZ f titkárt 1986-ban úgy választották 
meg államelnöknek, hogy egyre több információ látott napvilágot elhallgatott náci múltjáról. 
A „csakazértis“ megválasztott elnököt és feleségét az Egyesült Államok persona non grata-vá 
nyilvánította, és hivatalosan a nyugat-európai országokban sem fogadták – ami nem igazán 
szolgálhatta Ausztria európai integrációs törekvéseit. Az államelnök kényszeredetten, de csak 
hat év után távozott posztjáról, az általa szimbolizált ország pedig a diplomáciai távolságtartás 
ellenére el nyös feltételekkel, a semlegesség kérdésének érintése nélkül csatlakozhatott az 
Európai Unióhoz. Az ezredforduló politikai lavinája, a széls jobboldali Szabadságpárt 
kormánykoalícióba kerülése is vehemens nyilatkozatokat és nemzetközi bojkottot vont maga 
után, de id vel a szankciók megsz ntek. A széls jobboldali pártok jelenléte ellen ma már 
senki sem tiltakozik, s t, tartós népszer ségükkel kell számolni – a jelek szerint nemcsak 
Ausztriától nyugatra és keletre egyaránt.  
A második köztársaság egyik pillérét, a semlegességet, rugalmas, „dinamikus” 
értelmezéssel sikerült átmenteni az Európai Unióba integrálódott Ausztriának, de a végs  
soron értelmetlenné, használhatatlanná váló fogalom fennmaradása olyan önbecsapás lehet, 
mint az, ha az osztrákok nem néznek szembe saját nemzetiszocialista múltjukkal, egyéni és 
kollektív felel sség elhárítják. 
Az 1956-os menekültek befogadásának ténye és emlékezete hasonlóan fontos pillére 
lett az osztrák nemzeti identitásnak. A magyar menekültroham sikeres kezelését, az osztrákok 
segít készségét, utóbb éles kontrasztba került más menekültek és vendégmunkások kevésbé 
lelkes fogadtatásával, a környez  népek lenézésével és a xenofóbia térnyerésével, mind 
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nyíltabb hangoztatásával. Ami annál is érdekesebb, mert Ausztria évtizedek óta a nemzetközi 
turizmus egyik kiemelked  célországa és jelent s külföldi munkaer t is foglalkoztat. A fontos 
bevételeket jelent  turizmus, a munkaer hiány kiküszöbölésére érkez  munkavállalók 
ellenére az idegengy lölet régóta áthatja az osztrák hétköznapokat. Az osztrák és kelet-
európai turizmus jelenségét több m vében elemz  Böröcz József szerint az ellentmondás 
látszólagos, mivel az Ausztriában megforduló idegenek egymástól eltér  megítélés alá 
esnek.72 Érvelésében három típust különböztet meg: Az els  csoport a par excellence turisták, 
azaz a fizet képes és sok szabadid vel rendelkez  nyugat-európaiak és észak-amerikaiak. A 
második csoporthoz tartoznak a hatvanas évek közepét l a szocialista országokból érkez  
csehek, magyarok és lengyelek, akik el bb tranzitutasként, a kés bbiek folyamán 
kiskeresked ként, csempészként és az els  csoportnál természetesen jóval szerényebb 
mérték  szabadid s-fogyasztói turistaként is megjelentek. A harmadik kategóriába sorolják a 
felülr l vagy egyéb félig informális intézményeken keresztül szervezett szerb, horvát, török, 
kurd, román, magyar szlovák, lengyel vendégmunkásokat, akik hagyományosan is Közép-
Európa perifériájáról tartanak a regionális központ felé, és jobbára alacsonyabb presztízzsel 
bíró munkákra szerz dnek. A hármas osztatú rendszer azonban az egyszer sítés irányában 
halad. 
A Monarchia rendkívül sokszín  hagyományából a szerz  szerint az osztrákok az 
utóbbi évtizedekben az elnyomó, a „Keletet” lesajnáló és megvet  elemeket élesztették fel és 
míg nyugatiakat a „Touristen” a keletieket sommásan a „Scheißausländer” (szarkülföldi) 
típusoknak feleltetik meg.73 A köztes kategóriákba tartozó, részben rivális és az osztrákokkal 
szemben hagyományosan ellensúlyt jelent  csehek vagy magyarok elhelyezése így 
problematikussá vált, de úgy t nik a kevésbé kedvelt, lenézett csoportba kerülnek. A régi 
fogalmak és kategóriák úgy t nik fenyegetettségi helyzetben – amikor például a schengeni 
határ Ausztria keleti végénél húzódott vagy az Európai Unió keleti b vítése került napirendre 
–, Mi- k (idegenek) dichotómiára redukálódik.74 A magyarokat ekkor már semmiképp nem 
azonosítják az ötvenhatos, el rehaladottan integrálódott magyarokkal.  
Ausztria lakossága az 1955-ös államszerz dés megkötésekor örömmámorban úszott, 
és a Marshall-segélynek köszönhet en látványos gazdasági fejl désnek indult.75 Az alig egy 
éve függetlenné vált Ausztria 1956 októberében ismét a világérdekl dés középpontjába került. 
                                                 
72 (Böröcz 2001: 138) 
73 (Böröcz 2001: 139) 
74 (Rásky 2000: 6)  
75 Ausztria nem csak az európai politikában akart közvetít  szerepet vinni, hanem a világpolitikában is igyekezett 
látványosan jelen lenni: aktív részt vett a közel-keleti békefolyamatban és Bécs lett az ENSZ és az OPEC egyik 
székhelye. (Mattl – Rásky 1999: 20) 
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A magyar eseményekr l tudósító nyugati hírügynökségek és más sajtóorgánumok a 
logisztikailag legkézenfekv bb helyen, Bécsben rendezkedtek be. A szabadságharc alatt és 
különösen annak bukása után politikai menekültekkel lehetett számolni, azonban a 
menekültek számát rendre alábecsülték. Az osztrák kormánynak ismét kényes politikai 
helyzetet kellett megoldania. A menekülteket ekkor már morális kötelességb l is be kellett 
fogadniuk, ugyanis a nyugati demokráciák vezet it nemcsak a felkel  magyarok, hanem 
lakosságuk egy része is kárhoztatta, mert unos-untalan hangoztatott ideológiai elveik ellenére 
a harcokba nem avatkoztak be Magyarország megsegítése érdekében. A beözönl  
emberáradat alapvet  szükségleteit azonnal ki kellett elégíteni, amire nem volt felkészülve az 
ország, ezért rendkívüli külpolitikai aktivitással elérték, hogy a nagyobb nyugati államok 
megemeljék bevándorlási kvótáikat, és a magyarokat nagy létszámban fogadják be. Az 
Ausztriában ideiglenesen tartózkodó emberek ellátását pedig külföldi és belföldi 
adományokból fedezték. Mindeközben ügyelniük kellett arra is, hogy a Szovjetunióval ne 
mérgesedjen el túlságosan a viszony, hiszen az ország függetlenségének egyik garanciája az 
az ellenséges nagyhatalom volt, amelyik éppen Magyarország táboron belüli stabilizálásán 
fáradozott.  
Ausztria – a vezet k és a lakosság egyaránt – kiállta a próbát, és er feszítéseiért 
nemzetközi elismerésben részesült.76 A menekültek nagyjából huszada, kb. tizenegyezer 
ember választotta az országot végleges letelepedési helyül, ami – tekintettel arra, hogy a 
bevándorlók többsége serdül korú vagy annál alig id sebb volt – nem jelentett különösebb 
terhet a felfutóban lév  osztrák gazdaságnak.77 Ausztria és a magyar menekültek egymásra 
találása irigylésre méltónak min sült, f ként a második világháborús menekültek 
szemszögéb l, 56-ban ugyanúgy, mint ötven év távlatából. Az 1968-as csehszlovák, a 1981-es 
lengyel menekültáradatot vagy a mindvégig er s jugoszláv bevándorlást korántsem fogadták 
olyan lelkesen. Azt is mondhatnánk, hogy jó volt 56-ban magyar menekültnek lenni – és ezt 
nemcsak az osztrák befogadók hangoztatják, hanem a megtelepedett és gyökeret vert 
menekültek is meger sítik. 
                                                 
76 Az 56-os magyar menekülthullám az ENSZ 1950-ben létrehozott szervezetét, a Menekültügyi F biztosság 
elismertségét (UNHCR) is megnövelte. „Ez a m velet jelentette az UHNCR átalakulásának kezdetét, amelynek 
során egy, a második világháború menekültjeinek ügyeit intéz  kis szervezetb l sokkal nagyobb és szélesebb 
kör  felel sséggel bíró szervezetté fejl dött. Az UNHCR ebb l a válságból, amely a hidegháborús id szak egyik 
mérföldkövét jelentette, meger södve és nemzetközi tekintélyében jelent sen megnövekedve került ki.” A 
válság közepén, 1956. december 10-én új  f biztos, August Lindt került a szervezet élére. (Cutts 2001: 26) 
77 Azért ügyelni kellett egyes országok kiválasztási politikájára is. Az angol egyetemek például hamar 
felismerték a lehet séget és igyekeztek elszipkázni a tehetségesnek t n  diákokat, de általánosan jellemz , hogy 
a befogadó országok kvótáikat nem els sorban n kb l, gyerekekb l, id s és beteg emberekkel akarták feltölteni. 
Gömöri György-interjú. Készítette Molnár Adrienne 2001–2002-ben. 1956-os Intézet Oral History Archívuma, 
750. sz. 84-85. 
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A magyar menekültek pozitív fogadtatása mellett jóval több forrást lehet bemutatni, 
mint ellene. A nagyszabású szolidaritási akciókban sokan vettek részt – a hatóságoknak 
eleinte a segíteni akaró osztrákok rohamának kanalizálása jelentette az egyik legnagyobb 
kihívást –, a spontán segít készségr l egyéni történetek tömkelege tudósít mind a befogadók, 
mind a menekültek köréb l. A példátlan segítségnyújtásnak több oka lehetett. Az egyik 
legkézenfekv bb, hogy Kelet-Ausztria is szovjet megszállás alatt állt 1955-ig, így az 
osztrákok jól el tudták képzelni mit jelent tartósan szovjet érdekszférában maradni. A nemzeti 
összefogást er síthette továbbá, hogy Ausztria a szuverenitás visszakapása, az államszerz dés 
megkötése után egy évvel váratlan lehet séget – mai fogalmainkkal jelent s nemzetközi 
médiafigyelmet – kapott a nyugati demokratikus értékek, köztük a szolidaritás melletti 
tanúságtételre. Emellett természetesen vissza lehet nyúlni a közös és szép emlékezet  múltra, 
az Osztrák-Magyar Monarchia id ben nem is olyan távoli dics ségére, Ausztria és f ként 
Bécs multietnikus hagyományaira. Az állampolgárok aktivizálódásában szerepet játszhattak 
ezen kívül a tíz év kényszerszünet miatt meglazult, de azért még felmelegíthet  rokoni és 
ismer si kapcsolatok is.  
A menekültek kezelése, a befogadás ugyanakkor számos feszültséggel járt. A 
táborokból személyes ismeretség nélkül kikerülni nem ment mindig könnyen – még 1960-ban 
is éltek a táborokban. Nehéz volt az elhelyezkedés, a kiskorúak egyénileg nem is 
vándorolhattak tovább. Veronika Ligeti pszichológus a menekültek körében korai id pontban 
végzett felmérésén alapuló tanulmányában arról ír, hogy a táborokban él k depressziósok, 
sokszor agresszívak, és ellenszenveseknek találják a továbbjutásuk elé akadályokat gördít  
„burokban született (tokos)” osztrákokat.78 
A táborok, az átalakított kaszárnyák nem a szabadság leveg jét árasztották magukból: 
er szakra, fizikai megsemmisítésre, háborús borzalmakra emlékeztették a menekülteket. A 
nemzetközi katolikus segélyszervezet, a Caritas kezdeményezésére ezért igyekeztek a 
menekülteket kisebb befogadóképesség  kellemesebb hangulatú helyeken, panziókban vagy 
akár magánszállásokon elhelyezni. 
Az osztrákok a nagy nyomás hatására 1956 november végét l kezdtek kifáradni, a 
korabeli híradások tanúsága szerint az eufóriát lassan felváltotta a türelmetlenség. A 
kormányzat is a kezdeti lelkes hangvétel  nyilatkozatoknál jóval óvatosabb kijelentéseket tett. 
Oskar Helmer szociáldemokrata belügyminiszter 1957 januári nyilatkozatában a menekültek 
                                                 
78 Veronika Ligeti: Untersuchung alleinstehender ungarischer jugendlicher männlicher Flüchtlinge mit dem 
Thematic Apperception Test (Unter besonderer Berücksichtigung der Bedeutung der Flucht und Lagerlebens). 
Phil Diss. Wien, 1958. Idézi: (Rásky 2007: 41) 
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kötelezettségeit is hangsúlyozta, megnyitva ezzel az utat az osztrákokban lefojtott el ítéletek 
felbukkanása el tt.79 A sajtóban a menekültek helyett emigránsokról értekeztek, akik gyakran 
hálátlanok befogadóikkal szemben. Az osztrákokat frusztrálta, hogy a sok er feszítés és 
áldozatvállalás ellenére nem sikerült úrrá lenni a menekültproblémán. Egy 1958-ban készült 
szociálpszichológiai tanulmány az osztrákok egyre diszkriminatívabb hozzáállásának egyik 
okát a menekültekkel szembeni szerepelvárások és azok valós viselkedésének eltérésében 
látja.80 Az er s, részvétteljes, ezért óhatatlanul lekezel  befogadók a magyaroknak az áldozat 
szerepet osztották, akiknek illedelmes szegény ember, de még inkább gyermek módjára kellett 
volna viselkedniük. Visszatetszést keltett, mikor a magyarok nem teljesítették az elvárásokat, 
mert például hasonló dolgokat fogyasztottak, mint vendéglátóik, és nem mindig kell  alázattal 
vagy csak egyszer en spontán módon, önállóan viselkedtek. Sajtótörténészek kimutatták, 
hogy az osztrák közvélemény 1957-t l sokkal visszafogottabban, helyenként elutasítóan 
kezelte a magyar menekülteket. Ekkor már gyakrabban szóltak a tudósítások a menekültek 
vétségeir l és kihágásairól, mint az ágrólszakadt szerencsétlenek (korábban h s 
forradalmárok) megsegítésér l, de a visszaemlékezésekben a megváltozott közhangulatnak 
kevés nyoma maradt.81  
Közben 1956 végét l a magyar diplomácia is fokozott er feszítseket tett az 
emigránsok, különösen a kiskorúak hazacsábítására.82 Az ENSZ Menekülügyi f biztossága a 
Nemzetközi Vöröskereszttel közösen rendezett 1956. december 13-i tanácskozásán végül 
abban állapodtak meg, hogy haza kell küldeni az olyan tizennégy év alatti kiskorúakat, 
akiknek mindkét szül je Magyarországon tartózkodik, és írásban kérik gyermekük 
hazatérését. Egyedi elbírálásban részesültek azok az esetek, amikor a szül k szerették volna, 
ha gyermekük hazatér, azonban a kiskorú nem kívánt hazatérni.83 
A menekültek ellátásában Ausztria nem maradt magára. Sok ország érezte 
kötelességének, hogy anyagilag támogassa a menekülteket. Az akkori viszonyokhoz képest 
rengeteg pénz áradt be segély címén az országba. Emellett némi alkudozást követ en a 
                                                 
79 (Rásky 2001: 41) 
80 Hoff, Hans – Strozka, Hans: Die psichohygienische Betreuung ungarischer Neuflüchtlinge in Österreich 1956-
1958. Wien 1958. Idézi (Rásky 2007: 40) 
81 (Zierer 1995) 
82 A 10-14 éves korú gyerekek közül 6500 kísér vel (szül vel vagy más rokonnal) távozott, a többiek, kb. 8-
10.000 szül  nélkül indult útnak. k a megegyezés szerint saját kezükbe vehették életük alakítását. (KSH-
jelentés: 186) 
83 Cutts 2001: 34) Magos Gábor, Gimes Miklós sógora is megemlékezett a vele készült interjúban, milyen 
komoly dilemmát jelentett a menekültek számára, hogy a menekülttáborokban lév  kiskorúak sorsába milyen 
mértékig avatkozzanak bele. Olyan hírek terjedtek el a táborokban, hogy a szül ket kényszerrel veszik rá 
gyermekeik hazahívására, a hazatér ket és családjukat pedig megbüntetik. Gimes Judit-Magos Gábor [közös 
életútinterjú]. Készítette Standeisky Éva 1993-1994-ben. 1956-os Intézet Oral History Archívuma 531. sz. 551-
556. 
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bevándorlási kvóták megemelésével és a szigorú szelektálási szempontok részleges és 
id szakos feloldásával a menekültek el bb-utóbb tovább utazhattak harmadik országokba. A 
várakozás, noha rövidebb volt, mint a korábbi menekültek esetében, sokszor így is 
ideg rl nek bizonyult – mind az osztrák kormányszervek, mind a menekültek számára. Sokan 
éppen ezért feladták eredeti elképzelésüket és oda mentek, ahová el bb nyílt lehet ségük. 
Az 1956-os forradalom, melynek heroikus jellege a még oly ártatlan menekültekre is 
kisugárzott, és a velük kontaktusba lép  osztrákoknak is jutott a dicsfényb l. Nem 
gondolhatjuk, hogy az osztrákokból 1956-57-ben elt nt az idegengy lölet, de az új állami 
identitás megszilárdítása érdekében els sorban saját h siességük és jótékonykodásuk emlékét 
ápolják. 1956 mindenekel tt viszonyítási ponttá vált az osztrák emlékezetben, amelyb l eltér  
következtetéseket lehet levonni a kés bbi menekültpolitika, illetve általánosan az osztrák 
identitásra nézve: az egyik (liberális) olvasat azt feszegeti, hogy ha az osztrákok sokkal 
nehezebb körülmények között humanitáriusak és befogadók voltak, akkor az újabb emigráns 
hullámokkal szemben miért kirekeszt k, a másik (konzervatív) néz pont viszont éppen az 
1956-os helytállással igazolja, hogy az osztrákok „valódi” menekülteket még nehéz 
helyzetben is befogadnak. Az 1956-os menekültproblémából politikai üt kártya lett, ahhoz 
képest, hogy a 200 ezre tömeg „gyorsan átszaladt” Ausztrián, és az itteni letelepedést választó 
kb. tizenegyezer magyar – ne feledjük, többségük fiatal szakképzett férfi – segítette, mintsem 
hátráltatta a háborút követ  gazdasági konjunktúrát.  
A magyar menekültek váltak a par excellence politikai menekültekké az osztrák 
kollektív tudatban, amiben gyaníthatóan az események emlékezete, a média befolyása még 
nagyobb szerepet játszott, mint az egyidej  történések. A sajtóban megjelen  menekült 
ábrázolások és a fennmaradt amat r fotók torzítva (más-más szempontból) mutatják a 
menekültlét stációit. Míg a sajtófotókon gyakrabban, mondhatni felülreprezentálva láthatók a 
bibliai pózba merevedett „szent” családok, és a téma dönt en a szenvedés, az elesettség, a 
gyermekek és asszonyok megindító szomorúsága, az összezsúfolódott barakkok kilátástalan 
világa.  
Az 1957 januárjában angolul megjelent, és kés bb több nyelvre lefordított riportkötet 
szerz je azonban éppen a magyar menekülttömeg (amúgy statisztikailag is meger sített) 
különleges vonásaira hívta fel a figyelmet: „Sok menekültáradatot láthattam korábban is […] 
de soha nem lehettem tanúja ehhez foghatónak. El ször is meghökkent  volt a menekültek 
hallatlan fiatal kora. […] Andaunál azonban a legnagyszer bb fiatal embereket láthattam 
átszökni: átlagéletkoruk mindössze huszonhárom esztend  volt. Másodszor, leny göz  volt a 
lelkületük. Nem voltak levertek, se megcsonkítottak, bénák, még csak meg sem verték ket. 
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Szemmel látható örömmel, megvet en fordítottak hátat az oroszoknak és a kommunista 
ámításoknak. Harmadszor pedig, céltudatos emberek voltak.”84 Néhány oldallal kés bb, 
amikor a menekülteket tizenegy csoportba osztályozza, Michener is hangsúlyozza, hogy a 
legnagyobb hatást a csecsem ikkel menekül  fiatalok gyakorolták a fogadókra. 
A korabeli amat r felvételeken viszont a vágyak és a célok (részleges) megvalósulása 
köszön vissza: sokan fotóztatták magukat modern, rendszerint nem saját tulajdonú, 
gépkocsikkal vagy amerikai szimbólumokkal – még nagyobb kocsikkal, a Szabadság-
szoborral – vagy pusztán új, nyugatias megjelenésüket kapták lencsevégre.85 Ezek a képek a 
Magyarországon elérhetetlen jóléti javak bemutatásával igyekeznek a bizakodást, a jöv be 
vetett hitet megjeleníteni egyrészt a maguk, másrészt az otthon maradottak számára. Noha az 
álmaik ilyen rövid id  alatt ritkán teljesülhettek be, de az áhított fogyasztási javak és ideálok – 
szabadság, integráció, karrier stb. – már elérhet , kézzelfogható közelségbe kerültek. 
A korabeli filmgyártás sem sokáig várt a magyarokkal illetve a magyar menekültekkel 
kapcsolatos tematika feldolgozására. Az Erzsébet királyné életér l szóló és kultuszát tovább 
gyarapító filmtrilógiát már 1955-ben elkezdték forgatni. A Sissi – a fiatal császárné cím  
második részt éppen 1956 decemberében mutatták be. A film Ferenc József tragikus sorsú 
hitvesének jellemvonásait a (nem kevésbé tragikus sorsú) magyar alattvalók tulajdonságaival 
hasonlatosnak állítja be: mindketten a császári udvaroncokkal szemben a szabadságszeretetet, 
ártatlanságot sugározzák.86 A magyarok pozitív beállítása mellett a lesajnálás, az 
elmaradottság, civilázatlanság motívuma is megjelent a filmben. Rásky Béla mutatott rá, hogy 
a film utolsó jelenetében a koronázási szertartás képsorában a háttérben egy szláv ortodox 
templom képe látható. A templomválasztást nem pusztán a történelmi ismeretek hiányának 
vagy mert a filmkészít k az adott id pontban nem forgathattak magyarországi helyszínen. 
Szerinte az osztrákok legalábbis a filmesek tudatában az ismeretlen keleti misztérium, a 
Balkán, Magyarországgal kezd dik.87 A propaganda direktebb formában is lecsapott a 
menekültekre: a Der schönste Tag meines Lebens cím  film egy menekült fiú történetér l 
                                                 
84A kötet szerz je James Michener (1907-1997) író, újságíró. Michener az Egyesült Államokban született, 
eredetileg angol irodalomtanár, a harmincas évekt l adott ki fikciós és történeti tényeken alapuló köteteket. 
Sokfelé járt a világban, 1956-ban Ausztriában élt, és a magyar menekültáradat megindulásakor a határon maga is 
segédkezett az átkelésnél. Itt és kés bb Bécsben tolmács segítségével több száz menekülttel beszélgetett, az 
idézetekb l kikerekített élet és családtörténeteket már 1957 elején kiadták. Legf bb érdeme, hogy a 
Magyarországról és a létez  kommunizmus világáról keveset tudó nyugati közvélemény számára az egyéni 
történetek segítségével érzékletesen jelenítette meg az ötvenes évek Magyarországát és a menekülés 
viszontagságait. (Michener 1994: 169) 
85 (Eppel – Rásky – Schwarz 2006: 11, 38-40) 
86 A császárnét a rendkívül népszer  Romy Schneider alakította. Sissi (1955); Sissi – die junge Kaiserin (1956); 
Sissi – Schiksaljahre einer Kaiserin (1957) R.: Marischka, Ernst 
87 (Rásky 2002: 6) 
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szól, aki szép hangjának köszönhet en megérkezése után hamar a Wiener Sängerknabenhez 
kerül.88 Az optimista hangvétel  film mondandója, hogy az osztrákok bármelyik történelmi 
helyzetben segít készek az elesettekkel és idegenekkel. A filmes és más képi ábrázolással 
megkezd dik a magyarokhoz kötött klisék – forrófej , heves vérmérséklet , vad, természetes, 
szabadságszeret  – átértékelése. 1956 után inkább elesett, jóravaló, de szerencsétlen emberek 
lesznek, akiket a jómódú és kifinomult osztrákoknak segíteni és integrálni kell. 
Az ezredforduló egy újabb témába vágó alkotásában a Der Bockerer – Die Brücke von 
Andau cím  filmben már egyértelm en a magyarokról alkotott negatív sztereotípiák 
köszönnek vissza.89 Az ötvenhatos magyar forradalom itt is csak apropóul szolgál az „igazi” 
osztrák mentalitás, hovatovább nemzeti mítosz gyártáshoz. A filmtrilógia korábbi részeiben a 
náci korszak és az államszerz dés el készületeinek id szakát dolgozták fel, a befejez  
epizódban pedig az egyszer  hentes 56-os kalandjai kerültek terítékre. A film hemzseg a 
történelmi tévedésekt l és az ötvenes évek Magyarországának bemutatásnál a 21. század 
küszöbén sem maradhatnak el a szokásos klisék (puszta, cigány, zene-tánc, paprika stb.), de 
mégis azzal a legkínosabb szembesülni, hogy a filmben megjelen  magyar figurák vagy 
segítségre szoruló szerencsétlenek vagy zsidó karakterjegyeket visel  ávéhások.90  
Míg Magyarországon 1956 minden tekintetben tabunak számított és a rendszerváltás 
után is több, egymással vetélked , id nként kisajátító értelmezés van jelen, addig Ausztria 
kifejlesztette saját 1956-át, melynek homlokterében természetesen a menekültek befogadása 
és az osztrákok önfeláldozása áll. A forradalom 50. évfordulóján nagy érdekl déssel fordultak 
az 1956-os események felé: a nagy reprezentatív kiállítások és a jubileum alkalmából kiadott 
kötetek, a médiában megjelent beszélgetések és feldolgozások mind a menekültek 
problémájának kezelése révén közvetve vagy közvetlenül Ausztria és az osztrák nemzeti 
önkép meger södésével foglalkoztak, az osztrák identitásuk egyik legfontosabb szimbolikus 
dátumának adóztak.91  
Mindez alapján megállapítható, hogy Ausztriának ötven év elteltével is éget en 
szüksége van 1956-hoz mint igazodási ponthoz, bárminem  következtetéseket vonjanak is le 
az egyes politikai szerepl k Ausztria legújabbkori történetének kiemelked  eseményévé vált a 
„magyar” 56. A kollektív, önzetlen segítségnyújtás és emlékezete bizonyosan hozzájárult egy 
pozitív nemzeti önkép kialakulásához. 
 
                                                 
88 Der schönste Tag meines Lebens. (1957) R.: Neufeld, Max 
89 Der Bockerer – Die Brücke von Andau. (2000) R: Antel, Franz.  
90 (Kovács– Baumgartner 2000: 34-35) 
91 (Rásky 2007: 37-39) 
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Az elbeszélt források használata a jelenkortörténet-írásban 
Nemzetközi kitekintés: elmélet és gyakorlat 
A szóbeliség az emberi kommunikációban az információszerzés és -adás egyik 
legkézenfekv bb módja. E rendkívül érzékletes kifejez  rendszer egyetlen nagy hiányossága, 
hogy kizárólag jelen idej  közlésre alkalmas. Az elhangzott szövegek csak áttételesen, 
segédeszközök felhasználásával konzerválhatók. A valaha él  szövegeket fenntarthatta a 
szóbeli emlékezet (néphagyomány, szájhagyomány, urbánus legendák stb.), vagy írásos 
formában rögzíthették az él szóban megfogalmazott beszédeket. A 19. század végét l 
azonban sorra születtek és tökéletesedtek olyan technikai eszközök, amelyek képesek voltak 
hangfelvétel-készítésre és –tárolásra. A fonográf, az orsós, majd a kazettás magnók egyre 
nagyobb közönséghez jutottak el. E popularizációs folyamatba illeszkedett a terebélyesed  
társadalomtudományos alkalmazás is – el bb a néprajzkutatók, népzenekutatók és -gy jt k, 
kés bb a prózai szövegek (történetek) gy jtésével foglalkozó tudósok, vagyis antropológusok, 
szociográfusok, szociológusok, pszichológusok alkalmazták a hangrögzítést. A 
történelemtudomány azonban egészen a huszadik század második feléig idegenkedett az 
él beszéd tudományos felhasználásától.  
A történetírástól amúgy cseppet sem volt idegen a szóbeli közlésen alapuló 
információk felhasználása, de ez a történelemtudomány 19. századi intézményesülése 
folyamán kikerült a történetírási kánonból.92 Míg Jules Michelet a francia forradalomról szóló 
munkájában még felhasználta a szemtanúk beszámolóit és visszaemlékezéseit, a szakterület 
önállósodásában oroszlánrészt vállaló és rendkívüli hatású Leopold von Ranke a történész 
objektivitását éppen az írásos, megbízható forrásokból kinyerhet  adatok elemzésében látta. A 
tényeken alapuló valóságról és objektivitásról alkotott koncepciójába nem fért bele az általa 
bizonytalan hitel nek tartott szubjektív források – naplók, memoárok, visszaemlékezések stb. 
– felhasználása. 
Ennek – megítélésem szerint – két f  oka van. A történészek sokáig úgy gondolták, 
hogy a múlt olyan lezárt id szak (korszak), amelyet ugyan többféleképpen lehet értelmezni, 
de semmiképpen sincs direkt kapcsolatban a jelennel. A szemtanúk, résztvev k 
megszólaltatása viszont óhatatlanul összeköti a múltat a jelennel. A történelemtudomány 
viszont az írásos (olykor képi vagy más formában tárgyiasult) forrásokat tartja objektívnak, s 
az elbeszélt forrásokat szubjektívnak. Arra, hogy a történelemtudomány felhasználja a 
szubjektívnak tartott forrásokat is, várni kellett az els sorban filozófiai, pszichológiai 
                                                 
92 Err l a folyamatról, és általában az oral history elterjedésér l és használatáról a legszemléletesebb 
összefoglaló: (Thompson 2000). Magyarul, f ként Thompson könyvének felhasználásával (Vértesi 2005) 
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indíttatású diskurzus térnyeréséig, amely újrainterpretálta az emlékezés típusait, a valóság és 
objektivitás fogalmát.  
Az emlékezés pszichológiájának kutatástörténetében mára már klasszikusnak számító 
szerz  lett Maurice Halbwachs és Fredric C. Bartlett. Maurice Halbwachs az emléket 
önmagában létez  képnek fogja fel – az emlékezés fogalmát úgy értelmezi, hogy annak a 
nyelv, tehát egy társadalmi konvenciókon alapuló rendszer ad keretet.93 Fredric C. Bartlett 
angol pszichológus az emlékezés konstruáló jellegére hívja fel a figyelmet, szemben a 
memória retrospektív vagy megismétl  vonásaival.94 Szerinte már az észlelés is szelektív és 
sémaszer , az emlékek felidézésnél pedig nem a részletekb l állítjuk össze az egészet, hanem 
éppen ellenkez leg, egy séma, általános benyomás alapján konstruáljuk meg a valószín  
részleteket, melyek valójában attit djeinket hivatottak igazolni. Emlékeinket összefügg  
történetekben meséljük el, ez utóbbiak pedig rendszerezés és szelektálás eredményei. 
Szükségszer en a jelenb l, az utólagos történések tudatában szerkesztjük a múltra vonatkozó 
történeteinket, amelyek a történész számára narratív formában, szövegszer en jelennek meg. 
Ezek a szövegek képezik a tudományos elemzés tárgyát. A szövegekben óhatatlanul 
összekeverednek a fiktív és tényszer  elemek, amelyeknek a szétválasztása, szerencsés 
esetben küls  források – els sorban primer levéltári dokumentumok – bevonásával lehetséges. 
Azonban vajon mennyiben igazolják vagy cáfolják egymást a szóbeli és az írásos források? 
Úgy t nik, inkább egymás relativizálására szolgálnak. Ezért inkább hipotézis(ek) megalkotása 
után az a feladatunk, hogy érveljünk a tétel valószín sége vagy éppen valószer tlensége 
mellett „objektív” és „szubjektív” források alapján.  
A szóbeli források felhasználási módja szempontjából a másik fontos tényez  a 
valóság fogalmáról alkotott képzetek megváltozása. Míg hagyományosnak tartott filozófiai 
értelemben véve egyetlen történeti „valóság” létezik, s annak leghivatottabb tolmácsolója és 
bemutatója a történész, addig a hermeneutikus felfogás szerint a valóság és igazság fogalmai 
viszonylagosak, mivel maguk is közös észlelések és emlékezések termékei. Igazság és 
valóság nem önmagukban léteznek, hanem (konszenzuson alapuló) kollektív konstrukciók. 
Jan Assman elméletében megkülönbözteti a kollektív emlékezet két fajtáját: a 
kulturális és a kommunikatív emlékezetet. Míg a kulturális emlékezet a már rögzült 
tradíciókat, mítoszokat és nem utolsó sorban a történeti elbeszéléseket öleli fel, a 
kommunikatív emlékezet olyan emlékek elbeszélését és átadását jelenti Assman-i értelemben, 
                                                 
93 (Halbwachs 1971: 128) 
94 (Bartlett 1985: 288) 
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amelyben a múlt személyesen átélt élményeken alapul.95 A kétféle emlékezetet az oral history 
lényegében összeköti, hiszen személyes emlékekre kérdez rá, majd az elemzés és/vagy 
közzététel során instrumentalizált formába ölti azokat. A személyes emlékezet küls , kutatói 
beavatkozás nélkül is kölcsönhatásban áll a kulturális emlékezettel.96 Lutz Niethammer hívta 
fel a figyelmet arra a gyakran el forduló és mások által is tapasztalt jelenségre, amikor a 
visszaemlékez k általános, a médiában tálalt nagy történelmi eseményekhez kapcsolódó 
narratívához, elbeszélési módokhoz igazítják saját emlékeiket, és csak ritkán „feledkeznek 
meg” az egyéni elbeszéléseiket jelent sen befolyásoló köztörténeti beszédmódokról.97 Így 
aztán inkább tipikus történetek hangzanak el, amelyek csak akkor válnak egyedivé, amikor az 
elbeszél k a visszaemlékezés-folyamban a szerepükb l kiesve saját történeteiket is 
„beleszövik” szövegükbe. 
Az alábbiakban röviden áttekintem az oral history kutatás történetének f bb 
csomópontjait, két f  szempont szerint. Az egyik értelmezési keret a nemzeti történelem: ide 
sorolom azoknak a csoportoknak a kutatását, melyek körülhatárolhatóak és a visszaemlékez k 
a helyi nemzeti történelmi események vettek részt egyénileg vagy csoportosan. Ilyen 
történelmi esemény például a spanyol és görög polgárháború, a francia és angol 
gyarmatbirodalmak összeomlása, a kommunisták hatalomra jutása a kelet-európai 
országokban, majd a rendszerellenes politikai tömegmegmozdulások, felkelések a 
Szovjetunió csatlós államaiban. A másik, egyetemes igény  kutatási terület a holokauszt, 
amelynek emlékezete önmagában hatalmas interjúanyag el állítását eredményezte. Ezek a 
visszaemlékezéskutatások mások abból a szempontból is, hogy az emlékezés keretét nem a 
nemzeti identitás, hanem a közös traumaélmény adja. 
Az oral history tudománytörténetével foglalkozók úgy tartják, hogy az oral history 
módszer elterjedésében óriási jelent sége volt az amerikai chicago-i iskolának.98 Ennek 
képvisel i a városi élet közvetlen megfigyelésére és dokumentálására törekedtek, amelyben 
nélkülözhetetlen szerep jutott az interjúkészítésnek illetve az adatközl k élettörténetének. A 
városi underclass életét és problémáit több nagyhatású m  dolgozta fel, amelyhez interjúk 
százait készítették.99 A másik terület, ahol szubjektívnak tartott forrásokat is felhasználó 
könyv született: a bevándorlás. Znaniecki és Thomas klasszikus szociológiai m ve: A lengyel 
paraszt Európában és Amerikában (1918-20), amelyben több forrástípust – köztük parasztok 
                                                 
95 (Assmann 1999: 15-86) 
96 A történelemtudomány és emlékezet kapcsolatának tudománytörténeti áttekintését lásd (Gyáni 2000).  
97 (Niethammer 2002) Idézi Tóth 2005. 
98 (Thompson 2000: 61) 
99 (Zorbaugh 1929); (Shaw 1930, 1938) 
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levelezését és önéletírást is elemeztek, illetve közreadtak.100 Közben a gyarmatokon kutató 
antropológusok is mind nagyobb figyelmet szenteltek az adatközl k élettörténeteinek,101 és a 
gazdasági világválság kezelésére életre hívott New Deal program keretében is rengeteg interjú 
készült munkanélküli írókkal és újságírókkal. Az egész országra kiterjedt program felvételi 
anyagából hatalmas adattárat hoztak létre.102 A chicago-i iskola szemléletét vitte tovább Studs 
Terkel rádiós újságíró, aki népszer  és több mint négy évtizedig vezetett beszélget s m sora 
mellett hétköznapi emberekkel is sok interjút készített. Leghíresebb m vei: a Nehéz id k 
(Hard Times, 1970), melyben a világválságra és a munkanélküli létre emlékeznek vissza a 
megkérdezettek és a Munka (Working, 1974).103 
Az oral history intézményesülése a negyvenes évek második felére tehet . Allan 
Nevins, újságíróból lett történész olyan prominens közéleti személyekkel készített interjúkat, 
akik döntéshozóként, pozícióik folytán aktívan alakították a gazdasági–társadalmi–politikai 
életet. Az 1948-ban a Columbia Egyetemen megalapított els  modern oral history központ 
els sorban a társadalmi elit id söd  tagjait kívánta megszólaltatni, hogy élettörténetük 
fennmaradjon az utókor számára.104 Ezt követ en az amerikai egyetemeken sorra alakultak az 
oral history csoportok és gy jtemények hasonló célkit zésekkel. 
A hatvanas évek végére az oral history elitista irányultságát felváltották a társadalom 
kisebbségi, marginalizált rétegeit felkarolni igyekv , társadalmi elkötelezettséggel bíró 
kutatási programok. Az oral history-ra támaszkodó mozgalom olyan társadalmi csoportok 
életének és gondolkodásának alaposabb megismerését segítette el , amelyek hagyományos, 
írásos formában nem tudták megjeleníteni önmagukat. Esetleg írni sem tudtak. Észlelhették 
ugyan a tágabb társadalmi környezetet, de a többségi társadalom nem nyújtott lehet séget 
számukra az önmegjelenítésre, távolról tekintett rájuk, hamis sztereotípiákkal illette ket. A 
vizsgálódási fókusz hangsúlya az 1970-es évek elejére áttev dött: a „történelem alulnézetb l” 
jelleg  oral history kutatás annyira meger södött, hogy több országban tudományos 
társaságokat és központokat alapítottak ilyen jelleg  interjúzásra.105 
A legnagyobb hatású, több kiadást megér  oral history munka szerz je Paul 
Thompson angol történész. Thompson 1978-ban nem csupán gyakorlati útmutatóval szolgált 
                                                 
100 (Thomas – Znaniecki 2002-2004) 
101 Ebb l a tradícióból ered például Oscar Lewis magyarra is lefordított m ve a Sánchez gyermekei. (Lewis 
1968) 
102 (Starr 1996: 56) 
103(Terkel 1970, 1974.) A Munka cím  könyvnek az alcíme is beszédes: Emberek beszélnek arról, hogy mit 
csinálnak egész nap, és mit gondolnak arról, amit csinálnak.  
104 (Starr – Baum 1996: 38-59) 
105 1967-ben az USA-ban az  Oral History Association, Angliában 1973-ban az Oral History Society alakult meg, 
majd Bolognában (1976) és Cholchesterben (1979) is létrehoztak hasonló központokat. 
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az oral history-t alkalmazó tudósoknak, hanem olyan további kutatásokra buzdított, amelyek 
emberlépték vé, demokratikussá, mindenki számára m velhet vé teszik a történelmi 
megismerést. 
Tóth Eszter Zsófia összegzését alapul véve három egymásra épül  oral history 
megközelítést állapíthatunk meg.106 Az els  évtizedekben tényeket, bizonyító erej  állításokat 
vagy cáfolatokat kerestek az akár ismert közéleti személyekkel, akár egyszer  munkásokkal 
készített beszélgetésekben. A szövegek leirataira lényegében írásos forrásként tekintettek, 
melyek – úgy vélték – ugyanolyan hitelt érdeml en bizonyítottak tényeket, mint az eredeti 
írásos anyagok. A kés bbiekben a szerz k eltávolodtak a puszta tényrögzítés ideájától, és az 
interjúkat írásos dokumentumok helyett már kulturális, társadalmi, pszichológiai 
konstrukciónak fogták fel. A kutatók – legf bb képvisel jük a fent említett Thompson – 
ráébredtek, hogy a sok kis lépték , önállóan létez  történetb l nem áll össze átfogó, objektív 
történet. A nyolcvanas évekt l, részben a nyelvi fordulat (linguistic turn) hatására, kezdték 
vizsgálat tárgyává tenni a szöveg megformáltságát, stílusát, a tartalmi mondanivaló és a 
kifejezési mód egymásra reflektáltságát.107 A kutatók felfigyeltek arra a jelenségre, hogy a 
kérdez k is alakítják a beszélgetést, és ezért korántsem mindegy, hogyan jelenítik meg 
önmagukat a visszaemlékez k el tt. A társadalmi normák, a vélt vagy valós elvárások 
alapjaiban határozzák meg a beszéd irányultságát, megformáltságát. 
Alessandro Portelli már a nyolcvanas évek elején nagy hangsúlyt fektetett az interjúkészítés 
körülményeinek vizsgálatára és lejegyzésére.108 Kutatócsoportjában nemcsak a beszéd 
tartalmát, hanem az írásban elt n , de a beszédben önálló jelentéstartalommal bíró intonációt, 
beszédsebességet, a hangszín változásait, a testbeszédet is jelölték.109 Lutz Niethammer és 
munkatársai szintén kiemelten kezelték az interjúkészítés folyamatát a nyolcvanas évek 
második felében az NDK iparvárosaiban felvett interjúk során. A kutatók azt is feljegyezték 
például, hogy mikor és feltehet en milyen okból kapcsoltatták ki az interjúalanyok a magnót.  
Ezek az apróságnak t n  dolgok az elemzés során jelentékenyen befolyásolták a szövegek 
értelmezését.110 A nyolcvanas évek második felét l a legkülönfélébb közösségekhez és 
csoportokhoz tartozókkal vettek föl interjúkat – bevándorlók, migránsok, etnikai kisebbségek, 
                                                 
106 (Tóth 2005: 78-99) 
107 A szöveg és id , a szöveg és lét kapcsolatát vizsgáló kérdések a filozófiát már Heidegger munkássága óta 
foglalkoztatja. A társadalomtudományba a nyelvtudomány közvetítésével került. A „linguistic turn”-r l b vebb 
kifejtést lásd.: (Kisantal – Szeberényi 2003) 
108 A német szociológusok hasonlóan érzékenységet mutatott a szövegkonstrukciókkal szemben. Például: 
(Schütze 1982) 
109 (Chamberlain – Thompson 1998: 148) 
110 (Niethammer – Plato – Wierling 1991) 
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vallási közösségek, katonák, háborús veteránok, feministák, anyák stb. – a legváltozatosabb 
interjúkészítési és elemzési módszerek igénybevételével. 
A nemzeti és lokális események és csoportok emlékezetének vizsgálata mellett 
érdemes kitérnünk az oral history virágzásának egy másik, egyetemes, önmagában is óriási 
témájára, a holokausztra. A holokauszt (talán találóbb, de Magyarországon kevésbé elterjedt 
elnevezéssel a soa) történetének és emlékezetének hatalmas és szerteágazó irodalma van.111 A 
holokauszt, mint esemény nehezen és csak részlegesen interpretálható, ezért folyamatos 
„magyarázási” kényszert szül.112  
A példátlan népirtás az egész nyugati civilizációt folytonos (ön)reflexióra készteti. A 
borzalom ilyen magas foka a történelem iránt amúgy nem érdekl d  emberek ingerküszöbét 
is átlépi, nyomasztó hatása alól senki nem térhet ki.113 A soával kapcsolatos alkotások szerte a 
világon megtalálhatók, de a hivatkozott szakirodalom dönt  hányada Németországban, az 
Egyesült Államokban és Izraelben, a politikailag és érzelmileg legérintettebb országokban 
látott napvilágot. 
A soa eseményeinek történeti jelleg  feldolgozása óvatosságra int. Nem célom 
áttekinteni a holokauszt-kutatás szövevényes hálóját, csupán jelezni szeretném a kapcsolódó 
elméleti és gyakorlati viták visszatér  problémáit.114 A történészek emberileg éppúgy 
érintettek a kérdésben, mint vizsgálati alanyaik és olvasóik, és már azt is tudjuk, hogy a 
kortársak halálával átalakul, de évtizedek múltával sem sz nik meg ez az intenzív érzelmi 
viszony. E témánál f ként bonyolítja a kutatók dolgát, hogy milyen forrásokat használjanak: 
politikusi beszédeket, politikai pamfleteket, a náci adminisztráció anyagait, a kortársak 
visszaemlékezéseit. Úgy t nik, a holokauszttal kapcsolatban még nehezebb módszertanilag jó 
döntést hozni. Ilyen kérdések például: vajon a politikusok el re átgondoltan, a náci ideológia 
alapján hozták meg döntéseiket? Felfokozott hivatástudattal vagy a bürokratikus ügyintézés 
szenvtelenségével cselekedtek? rültek voltak-e vagy elvetemültek? Milyen nagyságrend  
                                                 
111 A holocaust görög szó, amelynek ’ég , egészen elég  áldozat’ a jelentése, míg a soa, shoah elnevezés 
a’szerencsétlenség’, ’csapás’, ’megsemmisítés’, ’megsemmisülés’, ’katasztrófa’ fogalmakkal adható vissza. 
„Magyarul a II. világháború után a megmaradt zsidó közösség a vészkorszak/Vészkorszak elnevezést választotta, 
ez tulajdonképpen a soa magyar nyelvi változata.” (Komoróczy 2000: 10-11) 
112 Yehuda Bauer a holokauszt egyediségét más népirtásokhoz képest három f  tényez re vezette vissza: az 
antiszemita ideológia mint legf bb motiváció, illetve a népirtás globális és totális igénye. Bauer (2005) 
113 Ez nem jelenti azt, hogy mindenkit azonos mértékben érdekelne a zsidóüldözés, illetve, hogy az emberek 
egyformán szemlélnék a történteket. Arra utalok, hogy szerencsés esetben az egyéni (családi) vagy kollektív 
emlékezeti formák valamelyike egy ponton megérinti az egyént, azaz kivált valamilyen ingert, ami elegend  
ahhoz, hogy a jöv ben a soa fontos viszonyítási pont legyen az emberek gondolkodásában. 
114 A holokauszt-kutatás remek áttekintését nyújtja a 2005-ben magyarul megjelent válogatáskötet: (Kovács 
2005) 
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volt Hitler személyes felel ssége a háború menetének befolyásolásában és a zsidók 
kiirtásában? Ki b nösnek és ki áldozat? Hogyan történhetett meg mindez? 
A deportálások menetének egyik legmarkánsabb és leghitelesebb bemutatása Claude 
Lanzmann Soah cím  filmje, melyet 1974-ben kezdett forgatni. A filmet 1985-ben mutatták 
be.115 Visszaemlékez i akkoriban többnyire középkorúak voltak. Az egykori haláltáborokat és 
környezetüket bejáró rendez  kíméletlenül, már-már embertelenül kérdezi, mesélteti a hajdani 
szemtanúkat, tetteseket és áldozatokat egyaránt. A legkisebb elbizonytalanodásnál közbevág, 
pontosítást kér, visszavezeti az emlékez ket a múltba. Beszámolókat, „helyszíni 
tudósításokat” követel a jelen számára. A kilenc és fél órás filmnek elvileg unalmasnak 
kellene lennie. Nemcsak a film szokatlan hossza terheli meg a néz t, de meglehet sen puritán 
eszköztára sem ígér különösebb vizuális élményt. Ehhez képest az emberi arcok, az érzelmek 
széles skálája, a gesztusok megannyi rezdülése lebilincseli a néz t. Bár Lanzmann-nál az 
interjúalanyok témái és történetelbeszélési módjai nagyon hasonlítanak egymásra, a 
történeteket úgy szerkesztette meg, hogy a néz  számára az elbeszélések mégsem t nnek 
felesleges ismétléseknek.  
A soa kutatások egy másik, az el bbinél kevésbé kutatott témája az elkövet k lelki 
utóéletének vizsgálata.116 Az elhallgatás, az emlékek kiszivárogtatása a tettesek családjainak 
emlékezési stratégiáját generációkon keresztül meghatározza. Gabriele Rosenthal kutatásai 
alapján három jellegzetes reakciótípust különített el: vannak, akik megpróbálják egyszer en 
kitörlik emlékezetükb l a tetteiket, mások úgy relativizálják cselekedeteik súlyát, hogy küls  
agresszorként megjeleníthet  személyek, jelen esetben az oroszok tetteivel cserélik fel 
sajátjukat, így tettesekb l áldozattá alakítják magukat, végül emlékezeti szinten is tovább él a 
zsidóüldözés során bevett, az áldozatok dehumanizálására, emberi tulajdonságaik 
semmibevételére irányuló gyakorlat.117  
Rosenthal nevét fenomenológiai ihletés  módszertani újításai miatt is kiemelten 
érdemes megemlítenünk. Ha Lanzmann könyörtelen rámen sséggel faggatta interjúalanyait, 
akkor azt mondhatjuk, hogy a szociológusi és pszichológusi végzettség  német kutató az 
ellenkez jével próbálkozott: csendesen, alig néhány közbevetéssel hallgatta a 
visszaemlékez k történeteit, és ezzel a módszerrel is elérte, hogy beszélget partnerei 
kitárulkozzanak.  
                                                 
115 Soah. 1985. 566 min. Dok. R.: Claude Lanzmann.  
116 Lanzmann is interjúzott tettesekkel, de  nem elkülönített csoportként, hanem együttesen illetve felváltva 
mutatta be ket az áldozatokkal és szemtanúkkal. 
117 (Rosenthal 1994) 
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A narratív interjú készítésénél a kutató, noha tudatában van szerepének jelent ségével, 
igyekszik eltávolítani magát az interjúalanyától, és f képpen történeteit l. „A módszer azon a 
feltételezésen alapul, hogy egy-egy tapasztalatot annak narratív elbeszélése közelít meg 
leginkább. Az életrajzi események narrációja lehet séget ad a hallgatónak arra, hogy 
bepillantson az életrajzi elbeszél  cselekvését irányító motivációkba és értelmezésekbe.”118  
A módszer, illetve a nyolcvanas évekt l szakdiszciplinává alakult biográfia-kutatás az 
oral history-hoz képest igyekszik reflektálni az emlékezet, az élmény és az egykori esemény 
közötti különbségre, és hangsúlyozza, hogy emlékeink elbeszélésével – élményeink 
kiválasztásával vagy éppen elhagyásával – voltaképpen identitásunkat alkotjuk meg. 
A modernitásban az egyének már nem els sorban szociológiai jellemz ik – származás, 
szocializáció, csoporthoz tartozás – alapján teremtik meg személyes és társadalmi 
azonosságukat, (noha ezek a „markerek” vitathatatlanul fontosak társaink vagy magunk gyors 
klasszifikálásában), hanem koherens, megjeleníthet  és mások számára hitelesnek t n  
élettörténeti elbeszélésekkel építik fel énjüket. A kialakított identitásunk ugyanakkor változik, 
és így nehezen osztályozható, hiszen létünk is befejezetlen, töredezett és sokszor 
ellentmondásos. Az egyéni vagy kollektív identitás mindig önazonosságunk megélésén alapul, 
amelyhez személyes élményeink és tapasztalataink révén társítunk jelentést.  
Az én történetekben leképez d  személyes identitás sorseseményekb l fejlik ki. „A 
sors fogalma arra az elképzelésre épül, hogy az élettörténet mint önazonosság hordozója zárt 
egész; a ’sorsesemény’ kifejezés olyan történéseket jelöl, amelynek hatására az önazonosság 
mint az élettörténet foglalata meghasad és felnyílik”.119 A mából visszatekintve ezeknek a 
sorseseményeknek az élettörténetbe illesztésével és gyakran változó interpretációjával írjuk 
újra múltunkat, és tartjuk fenn önazonosságunkat. Az élettörténet-kutatással viszonylag közel 
férk zhetünk az önazonossághoz: a meghallgatott és újraolvasott élettörténeti elbeszélést – 
amely nem azonos az önazonossággal, mégis szoros kapcsolatban áll vele – saját tudományos 
szövegünkkel interpretáljuk. Az élettörténeti narratíva elemzésével azt próbáljuk bemutatni, 
hogyan hat egymásra a megélt és az elbeszélt élettörténet, és hogy a kett  vajon milyen 
kapcsolatban áll egymással. 
Fritz Shütze, majd Gabriele Rosenthal az oevermanni objektív hermeneutikán alapuló 
kérdezési és elemzési módszert alakítottak ki, amelyben az elbeszél  maga strukturálja 
élettörténetét, így a létrejöv  szöveg egyszerre jeleníti meg a múlt emlékeit és a jelen 
perspektíváját. „Ha az életrajzi elbeszélést olyan társadalmi konstrukciónak fogjuk fel, amely 
                                                 
118 (Rosenthal 1995) 
119 (Tengelyi 1988: 43) Idézi (Kovács – Vajda 2002: 18) 
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egyszerre foglalja magában a társadalmi valóságot és az alany élményvilágát, azzal a 
kérdéssel kell szembenéznünk: miképpen rekonstruálhatunk egy olyan társadalmi struktúrát, 
amely az élettörténeti tapasztalatok és a társadalmilag meghatározott sémák interakciója során 
újra és újra megfogalmazást nyer és eközben meg is változik.”120 Miközben a felelevenített 
epizódok az interjúkészítés körülményeire is reflektálnak, az életrajzi konstrukció mégis stabil 
szerkezet, amely a háttérben maradva bizonyos fokig gondoskodik arról, hogy az el adott 
szöveg ne legyen teljesen véletlenszer  és önkényes.  
A narratív interjú egy általános kérdéssel kezd dik „mesélje el élettörténetét!”, és az 
elhangzott f narratíva után kezd az interjúkészít  visszakérdezni megemlített, de kifejtetlenül 
hagyott eseményekre, személyekre. Ebben a szakaszban sem adatokra és magyarázatokra 
kíváncsi a kutató, ezért legfeljebb a hogyan kérd szót használja és kerüli a hol, mikor, kivel, 
miért-tel kezd d  kérdéseket. Mindezzel a „visszafogott” kíváncsisággal arra törekszik, hogy 
az elbeszél t „visszarepítse” az élményei közelébe, azt remélve, hogy így az egykori 
perspektíva is mind jobban felfedezhet vé válik. Az elkészült szövegb l el bb a biografikus 
adatokat gy jti ki, és rekonstruálja az élettörténetet, majd a tematikus mez elemzés során a 
bemutatott témákat, az elbeszélésmód megváltozásának helyeit külön vizsgálja és igyekszik a 
szöveg szerkezetére vonatkozó állításokat tenni. Végezetül egy-egy kisebb szövegrész 
kiválasztásával – dönt en kulcsepizódokra fókuszálva – ún. finomelemzésnek veti alá a 
szöveget és olyan esetrekonstrukciót alkot meg, amelyben egyaránt megmutatkozik az 
elbeszél  élménye, az élmény feldolgozása és bemutatása, valamint az egyént körülvev  
társadalmi közeg m ködése.121 
A biográfiakutatás ma már világszerte elterjedt kutatási módszer és szakterület, 
ugyanakkor nem véletlen, hogy kialakulása a második világháború utáni Németországhoz és 
Olaszországhoz köt dik. „A nácizmus és a fasizmus emlékezetével való szembenézés volt a 
tét. A különbség kardinális: nem társadalmi csoportok, mili k tagjainak, életmódok 
követ inek pályája került reflektorfénybe, hanem tettesek, áldozatok és szemtanúk 
tanúságtételei. S noha erre a lényegi különbségre a szakma azóta sem reflektált, akár a 
kutatások, akár a módszertani korrekciók és innovációk fel l közelítünk, elég világosan 
                                                 
120 (Rosenthal 1995: 12) 
121 „Az eljárás célja az eset struktúrájának rekonstruálása. Olyanfajta kérdésekre keresünk ezáltal választ, hogy 
például az életrajzi elbeszél  azáltal, hogy a cselekmény bizonyos menetének javára döntött, következetesen 
mell zött-e más lehetséges értelmezéseket vagy cselekményeket, azaz, hogy kimutathatók-e bizonyos alapvet  
szabályok, amelyek befolyásolják döntéseit. Ennek érdekében azzal kezdjük esetelemzésünket, hogy 
megpróbáljuk elképzelni, milyen választási lehet ségek adódtak az illet  személy számára az adott helyzetben. 
Ezután megvizsgáljuk tényleges választását, és ennek alapján megkíséreljük megállapítani, mennyiben hajlamos 
különböz  helyzetekben rendszeresen és visszavonhatatlanul kizárni bizonyos fennálló választási lehet ségeket.” 
(Rosenthal 1995: 10) 
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látszik, hogy ez a sajátosság vált a diszciplína fejl désének motorjává. Nem lehetett a soa 
túlél it nem áldozatnak tekinteni, a tetteseket egyszer  katonáknak, a szemtanúkat csupán 
péknek, szabónak vagy ipari munkásnak. Alapvet  morális szempontok sz tték át az 
„objektív” történetiséget és a tudományosságot.”122 
A soa kutatások és a holokauszt történetének legváltozatosabb feldolgozásai 
egyetemes értelmezési keretté váltak. E módszerek kihatottak a nemzeti sorsfordulók és 
kataklizmák emlékezetének meg rzési módszereire, kutatására és értelmezésére is. A 
történetgy jtés Kelet-Európában is korán megindult, azonban az archiválási és a 
reprezentálási igény sok esetben az elemzés és rekonstrukció háttérbe szorításával járt. 
Els dleges cél a leletmentés volt.  
Az elbeszélt történetek készítése és feldolgozása mára bevett társadalomtudományi 
kutatási módszer illetve kutatási terület lett. Újabb és újabb interjúkon, visszaemlékezéseken 
alapuló, tudományos igény  m vek születnek.123 Az elbeszélt források készítése és 
feldolgozása épp annyira sokrét vé vált, mint a felhasználásuk. Beszélhetünk – többek között 
– emlékezeti, tudományos, tanúságtev , traumafeltáró, ismeretterjeszt , politikai célú 
funkciókról – habár a funkciók sokszor keverednek és nehezen szétválaszthatók. A keletkezett 
szövegek keletkezésük ideje és helye, információtartalmuk, terjedelmük, közreadásuk formája 
és nem utolsó sorban az elbeszél k és kérdez k személye, interakciójuk jellege szerint 
teljesen különböz k lehetnek, de abban azonosak, hogy minden esetben a személyes vonások 
hangsúlyozására/bemutatására törekednek. 
 
Oral history Magyarországon – Elméleti reflexiók és történettudományi alkalmazás 
A hazai oral history és biográfiai interjúkészítés a huszadik század második felében 
néprajzi és szociológiai vizsgálatok során teljesedett ki, de egy-egy történelmi esemény 
feldolgozása, illetve a parasztság életének megismerésére irányuló szociográfiai írások már 
korábban is legalább részben lejegyzetelt beszélgetéseken alapultak. 124 
Nem törekszem a magyar oral history eredményeinek átfogó bemutatására, csak a f  
tendenciákat igyekszem kiemelni. Fontos tudatosítanunk, hogy a történetírói munkákat nem 
                                                 
122 (Kovács 2008: 26) 
123 A Magyarországon megjelent kötetek mellett az utóbbi években több vezet  történeti és szociológiai folyóirat 
szentelt tematikus számot az oral history-nak illetve a történelem és a pszichológia kapcsolatának: Korall 21-22. 
sz. 2005 november; Múltunk, 50. évf. 2005/4.; Aetas 22. évf. 2007/2., Replika 2007. sz. Legújabban pedig a 
különféle visszaemlékezések elemzését tartalmazó tematikus kiadvány jelent meg: Aetas 23. évf. 2008/3. sz. 
124 A néprajzosok az elbeszél ket sokáig adatközl nek tekintették, de a kutatások során felfigyeltek arra, hogy az 
emberek szívesebben beszélnek a saját életükr l, mint a néphagyományokról. A felismerés után írták ki például 
az önéletírói pályázatot a hetvenes évek végén, amib l megszületett az „Emlékül hagyom…” cím  kötet. 
Ismertetése lejjebb. 
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lehet teljesen szétválasztani a szociológiai, néprajzi és antropológiai megközelítésekt l. 
Els sorban arra törekedtem, hogy a jelen válogatásban szó essék a kiemelked  eseményekre 
és korszakokra visszatekint  vagy egész életutakat bemutató fontosabb kötetekr l, így a 
különböz  társadalmi csoportok gondolkodását, életkörülményeit feltáró, els sorban néprajzi 
és szociológiai ihletés  m vekre – két kivételt l eltekintve – nem térek ki. A magyarországi 
oral history egyik fontos aspektusát – az archívumok kutató és feldolgozó munkáját – külön 
tanulmányban foglaltam össze.125 
 
A Párttörténeti Intézetben hivatalosan 1962-t l m köd  Visszaemlékezésgy jt -
csoport kiadványai els sorban a hazai munkásmozgalom történetének propagandisztikus célú 
feldolgozásainak tekinthet . Leginkább 1945 („felszabadulás”), 1917 (szovjet forradalom) és 
1919 (Tanácsköztársaság) kerek évfordulóin jelentek meg köteteik. Egy-egy életpálya vagy 
esemény bemutatására gyakran újságokban és folyóiratokban került sor, de hosszú 
el készítést követ en számos gy jteményes kötet is megjelentettek. A legillusztrisabb 
kiadvány kétségtelenül a Tanúságtev k sorozat lett. Az els  kötet el szavában a m faj 
sajátosságairól a következ ket olvashatjuk: „Az emlékirat, a visszaemlékezés értékes irodalmi 
termék. Sokféle m fajhoz hasonlít, de egyikkel sem azonos: politikai célzatú, tanító szándékú; 
mondanivalója a történeti publicisztikához közelíti, színes ábrázolásmódja, életközelsége a 
szépirodalomhoz. Szemtanúk vallomása, tehát történeti forrás, de mert szubjektív, olykor 
egyoldalú, néha felületes is, felhasználóitól a szokottnál is alaposabb kritikát kíván. 
Legnagyobb értéke, hogy éppen azt nyújtja, amit a történetíró még a beleélés nagy 
készségével, a m vész ihletettségével sem rekonstruálhat teljesen: a régmúlt kor leveg jét, 
embereinek érzés és gondolatvilágát, életmódját és mindennapi szokásait.”126  
Ahogy a bevezet  tanulmány e sorai jelzik, a visszaemlékezések nagy el nye a 
hátrányuk is egyben. A szubjektivitás, valamint a forma szépirodalmi magasságokba repíti 
ket, ahol sajnos éppen ezért megperzsel dhetnek az igazság fényében, és könnyen 
visszazuhanhatnak a józanság szilárd, de unalmas talajára. Történeti források is, meg nem is. 
Nem árt az óvatosság, a felhasználó nem szabad, hogy minden történetet készpénznek vegyen, 
az olvasás a „szokottnál is alaposabb kritikát kíván”. 
Vitathatatlan, hogy jó felvételhez nagyfokú bizalom is szükséges a felvev  és az 
emlékez  között. A Visszaemlékezésgy jt -csoport munkatársai e téren azonban különösen 
nehéz helyzetben lehettek, hiszen k végs  soron a párt megbízásából tevékenykedtek, így 
                                                 
125 (Lénárt 2007) 
126 (S. Vince 1974: 5) 
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valójában a megkeresettek nem áltathatták magukat azzal, hogy az esetlegesen kiadott titkok 
nem jutnak az illetékesek tudtára. Maga a „hivatal” jött el hozzájuk, még ha szelídített 
formában is, ezért a hivatalos álláspontnak megfelel en volt célszer  viselkedni. Az 
emberekben nyilvánvalóan mindig dolgozik a megfelelési kényszer a kérdez kkel szemben, 
de ebben az extrém esetben feltehet en fokozottan jelentkezett az elképzelt elvárásoknak való 
megfelelési igyekezet. A kérdez k szinte válaszokért, jobban mondva igaz történetekért 
szálltak csatába, az eredmény azonban gyakran nem igazolhatta a reményeket. A 
visszaemlékez k sokszor biztonsági okokból sablonos válaszokat adtak, mert kötelességb l 
végrehajtandó párt- vagy társadalmi feladatnak tekinthették az emlékezést.  
A magyarországi munkásmozgalom történetét taglaló kötetek szerkezete nagyon 
hasonlóan épült fel. Az adott korszakot munkásmozgalmi szempontból bemutató szakért i 
bevezet  után sorakozik a 25-30 visszaemlékezés, amelyek elé rövid életrajzot is írtak a 
szerkeszt k. A kötetek végén pedig névmutató segíti a tájékozódást. Utólag úgy t nik 
számunkra, hogy e kiadványok hallatlan népszer sége biztosította a Visszaemlékezésgy jt -
csoport fennmaradását. A tudományos felhasználhatóságát illet en a történészek id r l-id re 
kételkedtek, de a tömegigények kielégítésére, pártvonalon és az oktatásban egyaránt, 
mindenképpen megfelel nek bizonyultak. 
A legnagyobb és legrégebbi – Heged s B. András és Kozák Gyula 1981-ben 
alapították –, kifejezetten történeti és szociológiai felhasználásra szánt gy jtemény az 1956-os 
Intézetben m köd  Oral History Archívum (OHA). Az OHA esetében a kilencvenes években 
két interjúfelhasználási módról beszélhetünk. Az els  és leggyakoribb a szerkesztett kötetek 
megjelentetése.127 A kötetekben rövid felvezetés után 10–15 visszaemlékez  történeteit adják 
közre. Az interjúk az egész elmesélt életutat próbálják rövidített és szerkesztett formában 
visszaadni. Az „el ”- és „utó”életet a szerkeszt k feladata összefoglalni, a f szöveget pedig a 
felvett interjúk sokszor alaposan megszerkesztett, a témára vonatkozó részletei képezik. A 
hangszalagról legépelt, majd olvasmányossá alakított szövegek ily módon „történeti 
olvasókönyvként” tarthatnak számot az érdekl désre. 
A másik feldolgozási lehet ség egy problémakör vagy valamilyen szempontból közös 
jellemz kkel bíró csoport kiválasztása és célzott lekérdezése. A csoportos jelleg adott volt a 
tematikus kötetek összeállításakor is, azonban problémaközpontú elemzésre nem került sor. A 
megkomponált történetek puszta közreadásával a szerkeszt k az olvasókra bízták a 
következtetések levonását. A kilencvenes évek közepét l az OHA-ban új kutatási program 
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vette kezdetét. K rösi Zsuzsanna és Molnár Adrienne több résztanulmány publikálását 
követ en 2000-ben jelentette meg Titokkal a lelkemben éltem cím  kötetét, a magyarországi 
oral history megkerülhetetlen m vét. Korábbi interjús kapcsolataikra támaszkodva 
kiválasztottak egy csoportot, az 1956-ban elítéltek gyermekeit, és megvizsgálták, hogy a 
hétköznapokban milyen dolgokban, eseményekben mutatkozott meg a megbélyegzettségük. 
„Kutatásunkban a következ , f bb kérdésekre kerestünk választ: milyen emlékeket riznek 
1956 szének napjairól, szüleik szerepér l, majd a forradalom leverésér l és a megtorlásról az 
elítéltek gyermekei? Mindezek hogyan hatottak az elítéltek családjának életére? Hogyan éltek 
a megváltozott helyzetben, hogyan dolgozták fel az ket ért traumát? Milyen diszkrimináció 
érte a gyerekeket? Milyen informális és formális reakciói voltak a sz kebb és tágabb 
társadalmi környezetnek (mikroközösségek, iskola, munkahely, katonaság) a gyerekek 
másságára, és erre hogyan reagáltak k maguk? Hogyan befolyásolta helyzetük identitásuk 
alakulását? Miként értékelték apjuk ötvenhatos cselekedeteit? Milyen forradalomkép alakult 
ki bennük, és az hogyan formálódott a Kádár-rendszerben, majd miként módosult a 
rendszerváltás hatására? Hogyan alakult az életútjuk? Miként vélekednek a politikáról, a 
politizálásról? Milyen tapasztalatokat adnak át a következ  generációnak?”128 A feltett 
kérdések konkrét konkrét élethelyzetekre, viselkedési mintákra, életszemléletre vonatkoznak. 
Az interjúköteg (a kutatás keretében 43 interjú készült) nemcsak egyéni sorsok, hanem 
csoportjellemz k bemutatására is alkalmas, vagyis a magától adódó összehasonlítások révén a 
diktatúrában él  emberek kapcsolatairól, gondolkodásmódjáról is képet kapunk. Az évekig 
tartó vizsgálat további újdonságokkal szolgált: az életútinterjú mint keret megmaradt ugyan, 
de a korábbi gyakorlathoz képest rövidült a terjedelem. A kutatásba egy pszichológus is 
bekapcsolódott, ami vélhet en a traumák hatásainak elemzésében segítette a szociológusokat, 
és végül: a szerz k elszakadtak a tényfeltáró kényszert l: „Azt mutatjuk be, amit az 
interjúalany a beszélgetéseink során felidézett. Nem vizsgáljuk az elhangzottak tény- és 
igazságértékét, más szóval hitelességüket. Nincs jogunk és nem feladatunk felülbírálni ket. 
Mindent el kell fogadnunk, nincs mivel kontrollálni a felidézett történeteket, érzéseket. Ezek 
egymás mellett létez , relatív történetek, hiszen nincs egyetlen érvényes történet.”129  
A könyv szemléletmódjával, kérdésfeltevéseivel kiemelkedik a megel z  évtized oral 
history munkái közül. Az ígéretes módszertani váltás után viszont az úttör  kötetet nem 
követték hasonló kidolgozottságú munkák. A 2004-ben megjelent A hatvanas évek emlékezete 
vagy a 2006-ban kiadott A forradalom emlékezete cím  kötetek nagyon szórakoztató és 
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izgalmas válogatások, de tulajdonképpen visszatérést jelentenek a tematikus kötetek 
hagyományához.130  
Az archívumok tevékenysége mellett természetesen egyre több szociológiai, 
etnográfiai kutatásban használtak interjúkat. Az államszocialista rendszer politikája nem 
kedvezett a társadalom mélyebb megismerését célzó szociológia tudománynak, így a 
társadalmi jelenségeket és problémákat empirikus módon vizsgáló kutatásoknak sem. Mikor 
azonban a hatvanas évek közepét l újra lehetett szociológiát m velni Magyarországon az 
interjúkészítés is egyre nagyobb szerephez jutott.131  
Az interjúzásra alapuló kutatások egyik kiemelked  alakja Kemény István hol 
önállóan, hol tanítványai közrem ködésével több, a munkásság életét bemutató tanulmányt és 
könyvet publikált.132 Kemény István, 1970-1973 között az MTA Szociológiai Kutatóintézet 
munkatársa, els sorban munkás és cigánykutatásai megrázó eredményeivel vívta ki a 
tudományos közeg érdekl dését és a hatalom ellenszenvét. 1973-ban publikációs tilalom alá 
helyezték, végül 1977–ben Párizsba emigrált. Kemény nemcsak a politikusokkal került 
szembe, hanem azokkal a kutatókkal is, akik statisztikákra épül  és makroszemlélet  
elemzéseik során nem vették figyelembe az egyéni tapasztalatokat, gondolkodásmódokat és 
interakciókat. Kemény a vállaltok m ködésének tanulmányozása kapcsán a szociológiai 
megismerésre helyezte a hangsúlyt, amely kiegészíti a közgazdasági megközelítést, illetve 
csak ennek segítségével tartja megismerhet nek, hogy a valóságban milyen célokat követ a 
vállalat, és a különböz  beosztásban lév  dolgozói.133 A szociológiai módszer interjúkészítést 
takar. Az ún. intenzív interjúkból, ahogy fogalmazott: „formájukban bizalmas és közvetlen, 
tartalmukban kidolgozott tervet szigorúan követ , strukturált beszélgetések[-b l]… ismerjük 
meg a vezet k tényleges m ködését, valódi viselkedését, igazi gondolatait, nézeteit, 
véleményeit.”134  
Ma már óvatosabban bánunk a kijelent  móddal és a tényszer ségre, valóságra utaló 
fogalmakkal, de a törekvés ma sem kifogásolható: egyéni elbeszélések alapján, ha nem is 
alulról, de egyéni néz pontokból bemutatni egy csoport, jelen esetben egy vállalat m ködését. 
Kutatótársával, Solt Ottiliával, minden vállalati munkatársat önálló és külön megvizsgálásra 
                                                 
130 (Molnár 2004); (Keller – K rösi – Molnár 2006) 
131 Az elmúlt 40 év társadalomtudományos kutatásai során termel dött hanganyagok – dönt en hangkazetták – 
regisztrálásra és összegy jtésére a „20. század hangja” címmel önálló program szervez dött, amely azonban 
forrás híján egyel re nem kezdte meg m ködését. 
132 Azért is érdemes kitérnünk munkásságára, mert dönt  hatással volt Solt Ottiliára és Kozák Gyulára. 
Mindketten sokat interjúztak, több munkáskutatásban közrem ködtek, Solt módszertani tanulmányt is közölt, 
Kozák pedig az Oral History Archívum egyik alapítója. 
133 (Kemény – Solt 1970, 1992) 
134 (Kemény – Solt 1992: 90) 
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érdemes aktorként kezeltek, és igyekeztek feltárni társadalmi hátterüket, honnan jöttek, hol 
állnak most és hová tartanak. Az interjúkészítést a társadalomtudományos megismerés 
tökéletlen, de szinte egyedül használható módszerének látták: „Kicsit úgy járunk el, mint az a 
történész, aki a diplomáciai tárgyalások jegyz könyveivel szemben el nyben részesíti az 
emlékiratokat, a bizalmas feljegyzéseket és a leveleket. Az el bbiekb l minden körülmények 
között hiányzik az, ami fontos; az utóbbiak szubjektíven eltorzított formában közlik, de 
legalább közlik, s az ellentétes beállítottságú személyes vallomásokból mégis rekonstruálható 
a valódi történés.”135 
A tanulmányból – legalábbis a publikált változatból – nem derül ki pontosan, hogy 
hány interjút készítettek és milyen körülmények között, az idézetek semmilyen formában 
nincsenek nevesítve az egyes vállalati pozíciók és a benne ül k véleményének ismertetése 
érzékletesen mutatja, hogy vállalat m ködését a szervezet kötöttségei mellett ugyanannyira 
befolyásolják a különböz  beosztásokat ellátó emberek egyéni diszpozíciói.  
A néprajzi és etnológiai kutatások számba vételét e dolgozat keretei nem engedik meg, 
mégis érdemes két m vet megemlíteni, melyek egész életrajzi módszert alkalmazták. Az 
1973-ban megjelent tíz paraszti életrajzot és vallomást tartalmazó kötetben els sorban a 
huszadik század els  felének szegényparaszti életformájáról olvashatunk történeteket. Az 
életrajzok többségét "tudományos" felkérésre írták, de a néprajzkutatók igyekeztek minél 
tágabb teret adni a visszaemlékez knek a szövegek megformálásakor:  
„íróik semmiféle útbaigazítást nem kaptak, mondanivalójuk tárgyára és terjedelmére 
vonatkozóan tanácsot sem adtunk nekik, tehát munkájukat mindenfajta befolyás nélkül írták 
meg. A megírt szövegeken sem történt változtatás, mindössze a nyelvi tévedéseket, és az 
értelemzavaró helyesírási hibákat javítottuk ki. A táj- vagy idegen eredet  szavakat 
meghagytuk, s azok értelmét jegyzetben magyarázzuk. Azonban egyik-másik aprólékosan 
részletez , és túl hosszúra nyúlt részt a mondanivaló egyensúlya miatt is rövidíteni kellett, de 
azt szem el tt tartottuk, hogy a rövidítés sem a tatalmi-szerkezeti egység, sem pedig a szerz  
gondolkodására jellemz  kifejez készség, stílus rovására nem történjék.”136  
 
A szerkeszt k a parasztemberek életrajzi adataival kiegészített önbemutatásnak 
szánták a kötetet, amely azonban nem tekintette céljának a létrejött, illetve megtalált szövegek 
elemzését. 
A másik meghatározó munka, ahogy a cím is utal rá, harctéri naplók, 
visszaemlékezések, frontversek, tábori és családi levelek alapján igyekezett bemutatni az els  
világháborút – ugyancsak a kortársak szemszögéb l: „mondják el tapasztalataikat saját 
                                                 
135 (Kemény – Solt 1992: 91) 
136 (Hoppál – Küll s – Manga 1974: 399-400) 
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szavaikkal, teljes szövegh séggel (íráshibákkal!) azok is, akik végigszenvedték.137 Nem a 
nemzet, hanem az ember sorsát követtük nyomon.” A szerz  hangsúlyozottan alulnézetb l – 
bár ezt a perspektívát a tiszteknek nem, csak a munkásoknak és parasztoknak tételezi – 
kívánta ábrázolni a katonák és családjaik háborús szenvedéseit. Közreadásukkal nem az 
adatolás vagy a (had)történeti munkákkal való versenyrekelés volt a cél, hanem a levéltári 
dokumentumokon alapuló írások „hitelesítése” és „kiegészítése”. A kutatói szándék teljesen 
világos, a szubjektív források összegy jtése, az egyes életutak nyomon követése pedig 
valóban új színt jelentettek a világháború emberekre gyakorolt hatásának bemutatásában, 
azonban a különböz  forrástípusok, meglátásom szerint egymást nem igen hitelesíthetik. A 
történész idealista célkit zése, hogy egy jelenség vizsgálatakor az összes fellelhet  forrást 
megismerje és feldolgozásába beépítse, azonban éppen a források eltér  rendszerbe 
illeszkedése – vagyis a keletkezésük okai, körülményei és fennmaradásuk esetlegessége – 
miatt sokszor éppen önkorlátozásra készteti a kutatót: inkább egy forrástípus alapján, de 
relevánsat igyekszünk állítani. 
Az oral history szociológiai felhasználásával kapcsolatban öt szerz  négy munkáját 
emelem ki. H. Sas Judit, különböz  terepeken – a nyolcvanas évek elején az Orion gyárban, a 
kilencvenes években önkormányzati képvisel k, egy budapesti ház lakói és szigetközi 
falvakban él  családok – évekig tartó „mélyinterjúval készített élet-családtörténetek”-en 
alapuló kutatást végzett.138  
„A három kutatásban több, mint 25 ember többszöri találkozás során, egy-egy ottlétemkor 4-5 
órán keresztül mesélte-mondta el – szinte minden esetben a századfordulótól a jelen 
beszélgetésig – családja és saját maga élettörténetét, jelen életét, örömeit, feldolgozott, és 
feldolgozatlan konfliktusait. Az emlékezést az újból átélt történetekre, a saját 
személyiségükön, családi szocializációjukon, mentalitásukon átsz rt véleményük határozta 
meg.”139  
 
Az önkormányzati képvisel k vizsgálatának eredményeképpen a szerz  arra hívja fel a 
figyelmet, hogy a szociológiailag azonosnak vélt csoport – hasonló életkorú budapesti 
értelmiségiek – tagjai egymástól rendkívül eltér  élettörténetei magyarázzák a jelen (a 
kilencvenes évek eleje) súlyos szembenállását.  
A lakóházban él kkel készített interjúkat videóra rögzítették. A „C” villa története egy 
érdekes, ám szükségszer en fogyatékos kísérlet a képi és verbális információk írásban való 
megjelenítésére. A ház önmaga „kollektív tudatáról” talán túlzás volt írni, de a lakók eltér  
                                                 
137 (Szenti 1988: 8-9) 
138 A három kutatásból készített tanulmányok (Az Új Apparátus, a „C” villa története, A „kárpótoltak”) 
egybekötve is megjelentek: (H. Sas 2003) 
139 (H. Sas 2003: 7) 
 52
értékrendjét és mentalitását, kapcsolatrendszerüket érzékletesen mutatja be a tanulmány. A 
tanulmány elején feltett kérdésre – „vajon a szociológiai kutatásban hogyan, mire is 
használható a mozgókép?” – nem találtunk megnyugtató választ. A harmadik írás a kárpótlási 
törvény kapcsán beszéli el a parasztcsaládok – amelyekkel egyébként a szerz  is rokonságban 
áll – hosszú évtizedekre visszamen  történetét. A szerz  semelyik tanulmányában sem 
törekszik általánosításra, de a falvakról szóló írásában azért megkockáztathatónak tartja, hogy 
a vizsgált családok mobilitási útja jellemz nek tekinthet k. Ezt nyilván más, közelebbr l nem 
meg nevezett, tapasztalatok mondatták ki a szerz vel. 
H. Sas Judit közeli munkatársa, Losonczi Ágnes Sorsbafordult történelem cím  
kötetében – két, hasonló jelleg , ugyanabban a bels  pesti kerületben készült felmérés alapján 
– személyes sorsok bemutatásával, átfogó képet akart adni Magyarország 20. századi 
történetér l.140 Az els  interjúsorozatot 1993 és 1995 között vették fel egy pesti kerület helyi 
vállalkozóival, a másodikat 1995 és 1999 között a kerületben él  családokkal – mindkét 
esetben reprezentativitásra törekedve. Az eredeti tervekkel ellentétben a szerz  letett a 
kvantitatív feldolgozásról: 
„Amikor a besorolások pontossága érdekében újraolvastam az interjúkat, szembesítve a 
táblákkal, elemzésekkel, egyértelm vé vált, hogy ha az empirikus feldolgozás mellett 
maradok, a legérdekesebb vallomások eredeti szövegét l, egyedi stílusától és 
személyességét l fosztom meg mind magamat, mind az olvasót. Ezért lett az interjú a kutatás 
magalapozó dokumentuma.”141  
 
A szerz  a hipotéziseit vagy a jellemz nek vélt társadalmi folyamatokat és 
jelenségeket illusztrálandó helyezte el az interjúrészleteket, magára vállalva ezzel az 
omnipotens narrátor szerepét. A könyv a bevezet  részt követ en a 20. század nagy 
csomópontjait veszi sorra a századfordulótól kezdve a legutóbbi rendszerváltásig, és melléjük 
rendeli az interjúrészleteket. A fejezetek elején általában egy-egy történelmi esemény(sor)t és 
annak hétköznapi következményeit tárgyalja a szerz , sokszor keretes írásokkal érzékeltetve a 
korszak makroadatait vagy sajtóját. Ezt követ en a kiválasztott interjúrészletekkel mutatja be, 
hogy az egyes emberek és családok életében hogyan jelent meg és milyen következményekkel 
járt az esemény.142  
                                                 
140 (Losonczi 2005) 
141 (Losonczi 2005: 310) 
142 Némileg hasonló módszerrel élt a második világháborút követ  német újrakezdést bemutató „Egy hihetetlen 
tavasz” cím  kötet szerz  párosa, és az 1956-os magyar forradalomról 2001-ben megjelent oktatási 
segédkönyvnek (is) szánt könyv. Ezekben a m vekben azonban a képekkel, táblázatokkal és diagramokkal 
kiegészített leíró részt l élesen elkülönítve közlik a kötetek 60% illetve 55%-át kitev  legkülönfélébb 
dokumentumokat, köztük visszaemlékezéseket és interjúrészleteket is. (Plato – Leh 1997) (Szakolczai 2001) 
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A szövegek hosszúsága változó, sokszor nem éri el az egy oldal terjedelmet id nként 
viszont több oldalt is kitölt. A beválogatott szövegrészletek el tt és mögött hosszabb-rövidebb 
kommentár kap helyet, amelyben a szerz  az interjúalanyra vonatkozó kiegészít  adatokkal 
látja el az olvasót; máshol rövid következtetéseket von le vagy más jelenségekkel állítja 
párhuzamba az adott elbeszélést. Az interjúrészletek hiába érdekesek önmagukban, mivel túl 
sok személyhez köt dnek, nehéz bennük eligazodni. Így aztán az interjúalanyok kontúrjai 
elmosódnak, a személyes történetek egy nagy problémagomolyaggá állnak össze. Emlékként 
megmarad az a hihetetlen gyötrelem és megaláztatás, amit a magyar családoknak el kellett 
viselniük a 20. század folyamán. Mélyebb, pláne általánosítható következtetéseket nehéz 
levonni a megismert részletekb l, hiszen számos variáns létezik: a csapások egyeseket 
megedzettek, másokat viszont térdre kényszerítettek. Mindenki szenvedett, és mindenki a 
saját (családja) szenvedéstörténetére koncentrál generációkra visszamen en, ugyanakkor csak 
egész kevesen vannak, akik toleránsak, együttérz k mások, más csoportok szenvedéseivel. 
Így aztán – tehetjük hozzá – a szenvedéstörténetek bármiféle utólagos ábrázolása és 
megjelenítése óhatatlanul a kívülállók, nem érintettek ellenérzéseivel találkozik, és alternatív, 
„vetélked ” szenvedéstörténetek bemutatásához vezet. 
Bár a képesítésnek, ahogy korábban írtam, nincsen kizárólagos szerepe, mégis 
érdemes megjegyeznünk, hogy Tóth Eszter Zsófia az egyetlen történész végzettség  kutató, 
aki önálló oral history kutatáson alapuló kötetet jelentett meg.143 A budapesti harisnyagyár 
egykori munkásai életét vizsgálva egy sajátos gyártörténetet, és élettörténeteket villant fel. Az 
egyes szerepl k élettörténetei hosszútávon talán nem maradnak meg az olvasóban, de a 
munkások egykori mikroközegét és az életük folyamán el állt döntéshelyzeteiket, 
dilemmáikat annyira érzékletesen sikerült bemutatni, hogy a magyar államszocialista korszak 
munkáséletmódjáról, gondolkodásáról szóló jöv beni írásokhoz elengedhetetlenül fontos a 
Puszi Kádár Jánosnak címet visel  kötet tanulmányozása.144 A sikeres kísérlet, véleményem 
szerint, két alapvet  tényez nek tudható be: egyrészt a szerz  kitartó munkamódszerének, 
másrészt az oral history interjúk és más források – nevezzük hatalmi diskurzusoknak – ért  
közös alkalmazásának. A szerz  nem egyszer en empatikusan viszonyult partnereihez – 
amely tulajdonság az oral history alkalmazói körében inkább elvárás, mint erény –, hanem 
többször és különböz  közegben találkozott velük – egyes baráti összejövetelekre még 
                                                 
143 Kanyó Tamás történész 2002-ben megjelent kötetében a svájci emigránsok körében készített interjúit 
tematikusan csoportosította, és az így el állt szövegrészletek elemzésére kérte fel a szóbeli forrásokkal 
foglakozó történészeket, pszichológusokat. A különféle interpretációk során így különös többnéz pontúság 
érvényesült. (Kanyó 2002) 
144 A kötet komplex kutatási metodikája alapján a történeti antropológia m faji kritériumainak is megfelel. (Tóth 
2007) 
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kisgyerekét is magával vitte –, megismerte jelenlegi szokásaikat. A sok és intenzív együttlét 
pedig meghozta gyümölcsét: a zárkózott, esetleg gyanakvó munkások is többnyire megnyíltak 
el tte, és a már megismert történeteket új színfoltokkal, korábban ki nem mondott, csak a 
bels  körnek fenntartott titkok elmesélésével gazdagították. A kutatás alatt a történész 
résztvev  megfigyelést végz  antropológussá változott, úgy is fogalmazhatunk, hogy  nem 
„alulról”, hanem „belülr l” ábrázolta vizsgálata tárgyát. A m  másik erényét a 
forráskezelésben látom. A statisztikák, a sajtóban és hivatali dokumentumokban feltárulkozó 
hatalmi diskurzusok, a bevett és megcsontosodott megfogalmazások és az interjúk jól 
egészítik ki egymást. Ebben a kötetben nincsenek kivágatok, táblázatok és különféle 
kordokumentumok, amelyeket az interjúrészletek tovább illusztrálnak. Itt az interjúk kerültek 
el térbe, de a szerz  nem felülírni akarja a hivatalos dokumentumok érvényességét, hanem 
jelentésük és értelmezhet ségük határait mutatja meg. 
Végezetül nagyon fontos kitérni két szociológus, Kovács Éva és Vajda Júlia 
munkásságára, akik 2002-ben Magyarországon els ként jelentett meg narratív interjúk 
elemzésén alapuló kötetet. Mindketten a narratív módszer egyik legismertebb képvisel inek, 
Gabriele Rosenthalnak és Wolfram Fischer-Rosenthalnak tanítványai, a narratív 
interjúkészítést és elemzést a kilencvenes évek eleje óta oktatják egyetemi szemináriumokon. 
A Mutatkozás cím  kötet 11 élettörténeti interjút elemez.145 Az eleméleti bevezet ben a 
narratív identitás természetér l beszélnek, amelynek egyik alapeleme, hogy a modern ember 
saját élettörténeti elbeszélésekor els sorban individuumnak és nem egy hagyományos 
közösség tagjának mutatja meg magát. Az egységes történetbe rendez d  élettörténet újabb és 
újabb elmesélése ugyanakkor önazonosságunk újrateremtésében kitüntetett szerepet játszik. 
Paul Ricoeur nyomán az önazonosságot a szerz k különválasztják „ugyanazságra” és 
„önmagaságra”. Míg az el bbi fogalom a küls dleges jellegek, vonások egyezésén alapul – 
ezért felsorolhatók, megszámolhatók és viszonylag egyszer en tudunk róluk nyilatkozni – a 
másik sokkal inkább érzet, amelyekr l metaforákkal, allegóriákkal és egyéb nyelvi trópusokat 
segítségül hívva beszélhetünk, de egymás megértése szükségszer en esetleges és korlátozott. 
„érezhetjük úgy, megértettük magunkat a Másikkal, beszélget társunk, a Másik legfeljebb 
csak azt tapasztalhatja, eljutott ahhoz az érzéshez, amelyet, úgy érzi,  élne át a 
megnyilatkozó én helyében.”146 Az önazonosság két aspektusa egymásra reflektál, amikor 
nincsenek összhangban akkor rendszerint narratív identitásunkban tudjuk újrafogalmazni 
magunk. A narratív identitás a statikus, „a felkínált és talált elemekb l összerakott” identitás 
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koncepciójával szemben az egyének autonómiáját, a személyek közti viszonyokat és azok 
egyéni elbeszélést hangsúlyozza. Az egyéni elbeszélésekben a nyelvi megformáltságnak 
köszönhet en ugyanakkor mindig kimutatható, tetten érhet  valami olyan, amit az emberek 
közös, társadalmi esetleg kollektív élményének, tapasztalatának nevezhetünk. 
Az interjú alkalmával lehet ség nyílik az élettörténeti narratíva el adására, rendszerint 
úgy, hogy az elbeszél  kevés támponttal rendelkezik hallgatója elvárásairól. A kutató saját 
tapasztalataiból és létélményéb l kiindulva meghatározott eljárást alkalmazva 
megpróbálkozik az elbeszél  megértésével, amelyet egy új szövegben tár az olvasók elé. A 
megértés azonban soha nem lehet teljes: 
Az eredeti elmélethez képest – amely a megélt (objektívnek tekintett) és elbeszélt 
élettörténet szétválasztására és összehasonlítására törekszik – a szerz k nem tartják 
lehetségesnek az ilyenfajta különbségtételt, hiszen a megélt élettörténethez is az elbeszél k 
szolgáltatják az adatokat, amelyeket a kutatónak nincs módjában ellen rizni. A szerz k ezért 
tanúságtételként fogják fel az élettörténeteket, és nem igénylik a levéltári forrásokon alapuló 
meger sítést, mert nem törekednek az objektív valóság megismerésére. 
A magyar oral history és biográfiakutatás vázlatos áttekintésének végére került két 
kötet filozófiai alapvetéseit, identitás felfogását, módszerét és szövegközlését találtam 
vizsgálódásomhoz legközelebb állónak, habár az interjúkészítés és az elemzés során 
mindkett höz hasonlító, velük mégsem azonos jelleg  szöveg formálódott ki. 
Ember Judit: Menedékjog cím  filmjének dialóguslistáját könyvben is kiadták.147 
Ennek els rend  oka az lehetett, hogy az 1980-as években a dokumentumfilmekben már 
tabunak számító kérdésekr l is lehetett beszélni. Az 1980-as évek második felének nagy 
magyar mozisikerei közt több dokumentumfilm is. Közrejátszott ebben, hogy nemcsak 
történelmi perspektívában, hanem a jelenben is léteztek tabusított ügyek, tragédiák.148 Ember 
Judit e filmjében is történelmi tabutémát feszegetett: a Nagy Imre csoport Romániába 
deportálásáról és az ottani életr l, a férjek börtönbe vitelér l, majd halálos ítéletük 
kézhezkapásáról, a hazatérésr l mesél kilenc feleség,. A m  eredeti hossza tizenegy óra. A 
film erejét nemcsak az adja, hogy emberi drámákat, mártír férjük emlékét ápoló özvegyeket 
ismerhet meg, azonosulhat velük a néz , hanem az is, hogy a filmb l többféle emberi 
                                                 
147 Menedékjog I-V. R.: Ember Judit, 1988. A nyolcvanas évek magyar dokumentumfilmjeir l b vebben: (Varga 
2004) 
148 Pl. az 1985-ös szépségkirályn választás körüli visszaélések és Molnár Csilla szépségkirályn  öngyilkossága. 
Szépleányok. (Rendezte: Dér András–Hartai László, 1987); K1 - Film a prostituáltakról (Rendezte: Dobray 
György, 1989); K2 – Az éjszakai lányok (Rendezte: Dobray György, 1990) 
 56
magatartást is megismerhetünk: a lélekben szabad embereket és a behódolókat.149 A film 
módszertani értelemben véve „hagyományos dokumentumfilmes eszközökkel dolgozik. 
Ember Judit szerint a dokumentumfilm „olyan szubjektív m alkotás, amely az érzelmeken 
keresztül hat és mondja el, amit a rendez  akar. A saját történetét mondatja el. A 
dokumentumfilm els sorban a rendez t dokumentálja.”150 
Ember Juditnak e filmje kapcsán írta Kovács András Szóról szóra cím  
tanulmányát151, mely azzal szembesíti olvasóit, hogy az interjúk nem jók arra, hogy az 
eseménytörténetet rekonstruáljuk bel le, mert mindenki másképp emlékezik a történtekre, 
jelen esetben a Nagy Imre csoport Romániába hurcolására. Tehát Kovács András írása 
értelmezhet  annak a kételynek a megfogalmazásaként is, hogy mire jók egyáltalán az 
interjúk. A történészek addig az oral history interjúkat els sorban úgy használták fel, mintha 
írásos forrásokkal dolgoznának, vagyis képesek lennének általuk rekonstruálni az 
eseménytörténetet. A f  kérdés a  beszélgetések során – és a kérdez  is ez irányba terelte a 
beszélgetéseket – nem a hogyan történt kérdése volt, hanem az, hogy mi történt.   
A Kovács András cikke nyomán felmerült kétely is inspirálhatta K rösi Zsuzsanna és 
Molnár Adrienne témaválasztását. Kötetük lett az els  olyan magyarul kiadott könyv, 
melyben a szerz páros az 1956-os elítéltek gyermekeivel készített életútinterjúkat 
tematikusan, pszichohistóriai módszereket használva is elemzi.152 Kutatásuk középpontjában 
már nem a mi történt? hanem a hogyan történt? kérdése áll. 
A rendszerváltás utáni történeti irodalomban több politikai életrajz is született.153 Ezen 
életrajzok közül Kövér György Losonczy Gézáról írt munkája az, amely kiemelt jelent ség  
forrásként használta az oral historyt. M ve Losonczy Gézának nemcsak az életútját, hanem 
annak történet-politikai kontextusát is mélyrehatóan ábrázolja. Oral history interjúi Losonczy 
Géza életének több szakaszához is köthet ek. Interjút készített olyan szerepl kel, akik 
jóformán Losonczy egész életútját végigkísérték, de olyanokkal is, akik fontos epizódszerepet 
játszottak életében. Az interjúk nagy része hozzáférhet  a Történeti Interjúk Videotárában. 
Módszertani szempontból az interjúk nagy része közvetlenül a rendszerváltáskor, vagy azután 
készült. Ez volt az az id szak, amikor az emberek nemcsak az interjúzók felkérésére, hanem 
maguktól is szívesen beszéltek olyan kérdésekr l is, amelyek a korábbi évtizedekben tabunak 
számítottak. A kibeszélési, mesélési kedv néha nemcsak az áldozatokra, hanem a tettesekre is 
                                                 
149 (Göncz 2004: 314) 
150 (Almási 2005: 10) 
151 (Kovács 1992: 89) 
152 A tartalomelemzés és a pszichohistória kapcsolatáról lásd: (Botond 1991: 97-98) 
153 (Rainer 1996, 1999), (Révész 1997) 
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rátört, egyfajta önigazolása szándékkal. Persze ezekben az interjúszituációkban 
el fordulhatott olyan is, hogy a visszaemlékez  a saját történetverzióját akarta megismertetni 
a történésszel és konfabulált. Kövér György életrajzát tarthatjuk egy politikus részletes, alapos 
társadalomtörténeti kontextusba ágyazott életútelemzésének. M ve így illeszkedik abba a 
történetírói irányzatba, amely a „szimpla” politikai életrajzok megírása helyett a kultúra- és 
mentalitástörténeti keretbe rendezett életrajzok megírását részesíti el nyben.154 Kövér m ve 
megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyet Giovanni Levi fogalmazott meg. Eszerint az 
életrajz megírható úgy, hogy ne tablóképszer  legyen, hanem az olvasó a m  alapján 
értelmezhesse a személyiség cselekedeteinek mozgatórugóit és a személy életútján keresztül 
jobban megérthesse a korszak társadalmát.155 
                                                 
154 (Le Goff: 2000: 194-195) 
155 (Levi 2000: 86-87) 
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Az 1956-os diákok meneküléstörténetei 
 
Kutatásom során nem a menekülés és integráció pontos eseménytörténetét és stációit 
akartam feltárni, hanem arra voltam kíváncsi, hogy interjúpartnereim hogyan tekintenek 
vissza életükre, milyen sémákba és gondolati ívekbe rendezik emlékeiket. Nyugodtan 
feltételezhetjük, hogy a menekülés, vagy kicsit neutrálisabb fogalmat használva a kivándorlás 
az egyik legtöbbször átgondolt és elmesélt eseménysor lehet a megkérdezettek körében. Már a 
határátlépést követ  órákban olyan sztorivá vált, amelyre kíváncsiak voltak els sorban az 
osztrák állam hatóságai, az Ausztriába sereglett újságírók, a sorstársak és a hétköznapi 
emberek. A történetet a menekülttáborokban, kés bb az új iskolai-közegben egyaránt 
prezentálni kellett a többiek számára. Habár az id  múlásával a közérdekl dés bizonyára 
csökkent, a napi ügyek és a jöv  építése jobban foglalkoztatta az egykori menekülteket és 
osztrák befogadóikat, a kivándorlás napja nem veszthette jelent ségét, hiszen az emigrálók 
életében akkor d lt el minden. Az életút egyik sorsfordító eseménye a jelen perspektívájából 
belesimulhatott bele egy koherens, logikusan építkez  életrajzba, ezért az emigráns 
fiataloknak, ha máshogyan nem is, magukban folyamatosan reflektálniuk kellett 
Magyarország végleges elhagyására.156  
 
Aladár 
Aladár az osztrák határhoz közeli városban, Mosonmagyaróváron élt és onnan 
menekült át Ausztriába. Elbeszélésében minden simán, zökken mentesen, szinte tervszer en 
történt. A kezd kérdésre nehezen bontakozik ki az amúgy jól strukturált válasz. A 
nehézségeket két részre osztja: technikailag semmi probléma nem adódott a határátlépés 
során, de érzelmileg annál inkább. 
 
L.A.: Tehát, hogy hogy történt a kiutazás? Hogy került Ausztriába? Annakidején. 
Aladár: Ja. Az, én Mosonmagyaróvárról jövök, ez itt nem messze a határtól és mondjuk, 
hogy a technikai megoldás, hogy hogy jöttem ki, az nem volt olyan nehéz. Mert én közel 
voltam a határhoz. Én tulajdonképpen elindultam Mosonmagyaróvárról és átgyalogoltam. A 
határon. Én voltam akkor 17 éves. Tehát az utolsó gimnáziumi osztályba jártam. Ez se 
fizikailag, se különben nem volt probléma. Ez a része a dolognak. Ugye? 
 
Aladár nem emlékszik pontosan az átlépés napjára (november 21. vagy 23.), az id ben 
gyorsan lezajlódó, „veszély- és kalandmentes” határátlépést láthatóan nem tartja lényegi 
történésnek, hiszen  minden további nélkül átsétálhatott. Ez a történet látszólag annyira 
                                                 
156 (Kovács – Melegh 2000) és (Kovai 2008) 
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hétköznapi, hogy elmesélésével nem arathatott különösebb sikert az izgalomra éhes 
mindenkori közönség el tt, s t, történettelensége a felidézését is nehézkessé teszi. Újbóli 
kérésemre adott válaszából úgy t nik, hogy emlékezetébe vés dött a nap. Szép, napos id  
volt, ami megkönnyítette az elindulást, de az út többi részletét nem idézte föl az 
interjúszituációban. 
Az els  ponthoz (Átkelés) tartozó történet néhány mondata után rögtön rátér a 
második strukturális egységre (Döntési helyzet), és a döntés következményeire. A két 
tematikai egység közötti átvezetés megtörése problémát sejtet, amit az 1956-os családi 
élethelyzet magyarázata követ: 
 
Aladár: Másrészt, hogy ehhez – mondjuk – hogy álltak a szül k, vagy a… mit tudom én, 
egyedül jöttem ki. 
L.A.: Ühüm. 
 
Ebben a mondatban megjelenik egy olyan motívum, amely végig kíséri Aladár 
elmesélt élettörténetét. A család, illetve a szül k elhagyása állandó lelkiismereti kérdéssé vált 
Aladár számára, ezért több oldalról támasztja alá egykori döntésének jogosságát. Elmeséli, 
hogy a négy gyermekes, szegény vallásos családból nem lett volna kiemelkedési lehet sége, 
nem tanulhatott volna tovább, az érettségivel pedig nem sokra ment volna. Ez utóbbi állítása 
inkább visszamen leges érvelésnek t nik, középfokú végzettséggel az ötvenes években el 
lehetett helyezkedni, szerencsés esetben karrierépítésre is lehet ség nyílt. A kivándorlási 
csatorna váratlan, és rövid ideig tartó megnyílásával úgy t nik, a legnagyobb fiú, Aladár 
érvényesülési vágya, és a család er s összetartozási igénye feloldhatatlan ellentétbe került 
egymással. Aladárral ellentétes álláspontot legélesebben a háztartásra és a négy gyermekre 
otthon gondot visel  édesanya jelenítette meg. Az édesapa áthidaló megoldását Aladár 
édesanyja elutasította: 
 
És hát apám azért kicsit vállalkozóbb szellem  ember volt, és ha rajta múlott volna, 
valószín leg az egész család kijött volna. De anyám, az más típusú volt, és  aztán nem …… 
akarta elhagyni az országot. Ugye ennek el zményei is vannak. A család történetében. És a 
testvéreim, én voltam a legid sebb a családban, négyen voltunk gyerekek, és a többiek, azok 
mindenesetre fiatalok, túl fiatalok voltak ahhoz, hogy  magukba kijöjjenek. És mivel a 




A kérdés eld lt, Aladár elhagyta a családot és talán ki nem mondottan, a szegénységet 
is. A döntését racionális szempontból igazoltnak látja, hiszen elégedett életével, míg testvérei 
sorsának alakulását nem tartja kifejezetten irigylésre méltónak. Látszik, hogy az egykori 
dilemmát nem sikerült, nem sikerülhetett mindenki számára megfelel en megoldani. Aladár 
több ízben kiemeli a határátlépés problémamentességét és az anyai akarattal való 
ellenszegülés súlyos lelki terhét, a két dolgot mintegy egymásra vonatkozó ellentétpárként 
jeleníti meg.  
 
Mindenesetre az elválás, az egy kicsit nehéz volt. Az út, az már valamivel könnyebb volt. És 
aztán az ember összetalálkozott emberekkel és valahogy azt mondta, hogy oké, ez a helyzet, 
el kell… ezt kell szeretni. Mert ez van. És majd meglátjuk, hogy mi lesz bel le. És hát ilyen 
alapon ment az ember át. Ja. És tudom, hogy – mondjuk – anyámat ez nagyon érintette, egy 
érzékenyebb valaki volt. Apám, az egy olyan belevalóbb ember volt, aki… akit az ilyen 
dolgok nem nagyon érintettek. De utána aztán a testvéreim mesélték, hogy anyám, az elég 
nehezen viselte. Ugye? És akkor még hozzájött az, hogy az ember egy darabig nem is írt, 
vagy nem tudott írni, vagy olyan körülmények között volt, hogy nem is gondolt arra, hogy 
most levelet írjon, vagy valami. Úgyhogy aztán az is, azt hiszem, hogy egy kicsit bántotta, 
hogy nem írtam. Illet leg nagyon szerette volna tudni, hogy mi a helyzetem. És ha nem kap 
hírt, akkor persze egy anya mindig azt hiszi, hogy ott valamiféle nagyobb baj történt. …… 
nem történt semmiféle baj. Aztán hát valamikor persze, természetesen írtam neki. És aztán 
egy kicsit szemrehányta a válaszában, hogy miért nem írtam el bb, és miért nem jelentkeztem 
miel tt… Az ember fiatal és bohó, ugye ilyenkor, 17 éves korában nem feltétlen arra gondol, 
hogy ja, a mama mit gondol err l, és hogy neki milyen jó lenne az, milyen szívesen venné, ha 
valami értesítést kapna a dologról. Na jó, hát kb. így játszódott le az egész dolog! Én nem 
vagyok olyan érzelg s típus, ugye. Az nagyon különböz  ezeknél, akik egyedül jöttek ki, 
más, ha valaki családdal jött ki. 
 
Aladár önálló tervének megvalósításával egyszer s mindenkorra kivonta magát a 
szül i felügyelet alól. Személyiségjegyeiben inkább édesapjához hasonlítja magát „Én nem 
vagyok olyan érzelg s típus/ belevalóbb ember volt, aki… akit az ilyen dolgok nem nagyon 
érintettek”, „kicsit inkább optimista vagyok/ apám azért kicsit vállalkozóbb szellem  ember 
volt”, érzelmileg viszont egyértelm en édesanyjához állt közelebb. A paradoxon, hogy éppen 
az ellen lázadt fel, akit legjobban szeretett, a kamasz és feln ttkor küszöbén valószín leg a 
legtöbb embernél lejátszódik. Meglehet Aladárnak épp annyira nehéz volt elhagynia 
édesanyját, mint anyjának t elengednie. Aladár családjánál – és az emigráns fiataloknál 
általánosan jellemz en – a válás sokkal végletesebbnek bizonyult, mint normál esetben. A 
többéves távollét, kés bb a ritka látogatások, az eltér  közeg, a növekv  életszínvonalbeli 
különbség a korábbi családi kapcsolatokat átformálták. Az els  lépés, a különválás, majd az 
információhiány, amelyért, mint olvashattuk, nemcsak a politika volt a felel s, hanem maguk 
a kivándorolt fiatalok is, szükségszer en törést okozott a családok életében. Aladáréknál 
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tetézte a gondokat, hogy az édesanya nehezen viselte a legnagyobb fiú végleges távozását, 
melyet testvérei kés bb nem felejtettek el a tudomására hozni. Az édesanya elhatalmasodó 
betegsége és korai halála tovább mélyíthette a „tékozló” fiú lelkiismeretfurdalását. Ráadásul 
ezúttal tényleg küls , politikai okokból csak a temetés után fél évvel tudott l ször 
Magyarországra utazni. 
A határátlépés Aladár narratívájában tehát a szül i házról, és legf képpen az 
édesanyáról való leválást jelenti. A fájdalmas lépés utóbb édesanyja halálával még nagyobb 
súllyal nehezedett az emigráns fiúra. Azért is érezheti különösen bántónak tettét és kés bbi 
nemtör dömségét, mert az  életében is a család, a saját családja játssza a legfontosabb 
szerepet. A négy gyermeke és sok unokája teljesen kitölti a házaspár idejét, társasági életet 
alig élnek és a család gyarapodásával a magyarországi rokonokkal is meglazult a viszony. A 
magyar politikai események és az emigráció rendezvényei felé egyaránt közömbös Aladár 
néhai édesanyjához hasonlóan, saját családjában bontakozik ki – ez lehet a magyarázata 
annak, hogy utólag miért érez olyan nagy lelkiismeret furdalást édesanyja „h tlen” 
elhagyásával kapcsolatban.  
 
Zoltán 
Zoltán Budapestr l indult neki az útnak. A többi interjúalanyomtól eltér  módon nem 
egyedül vagy a kortárscsoportok más tagjaival kerekedett fel, hanem nagybátyjával kettesben. 
Az eset másik sajátossága, hogy szülei helyett oldalági rokonával hagyta el az országot. Mint 
az interjú folyamán kés bb kiderült, a magyarázat abban állt, hogy Zoltán magyarországi 
családi helyzete kissé rendezetlen volt.  
 
L.A.: Meséljen a nagybátyjáról!  
Zoltán: Ja. A nagybátyám... Nagybátyám egy... nekem egy fontos valaki volt a családban, 
családi szempontból.  házas volt ugyan, de nem voltak gyerekeik. És én voltam valahogy a 
kedvenc gyereke a családból. Voltunk összesen négyen, apám... Szóval mi ketten, van egy 
húgom, és egy másik bátyja ennek a nagybátyámnak, annak is volt egy lánya, meg egy fia. És 
valahogy én voltam neki a kedvence. Engem állandóan hozott, vagy hívott, vagy elvitt 
nyaralásra. Neki volt Balatonon egy háza. Szóval szoros volt a kapcsolat. Végülis majdnem 
szorosabb, mint apámhoz, mert apám... valahogy  már elvált a fe..., az anyámtól. Akkor azt 
hiszem, hogy csak 5 éves voltam én. Anyám el is hagyta az országot, és apám végül is 
elrakott bennünket a nagyanyákhoz. Mi onnan... hát, nem züllöttünk, mert a nagyanyák 
nagyon-nagyon elláttak mindennel, amire csak szükségünk volt. De végül is állandóan 
veszekedtek, hogy... szóval az anyai oldalról a nagyanyám mindig elégedetlen volt, ha a 
másik nagyanyámnál voltunk, és fordítva. Szóval ez mindig.......... és ezt mindig meg kellett 
hallgatni. Jaj, az a ronda nagyanyád, meg az a ronda nagyanyád. És én mindig örültem, ha a 
nagybátyám elhozott ebb l a, kihúzott egy kicsit néhány hétre ebb l a körb l. Ja! 
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A fenti elbeszélésb l egy bonyolult, egzisztenciális és érzelmi problémákkal terhelt 
családi háló bontakozik ki. Zoltán explicit kinyilvánítja, hogy a nagybátyja volt a 
legfontosabb rokona, aki az alkoholista édesapja szerepét pótolta számára. Elmesélése szerint 
a szoros köt dés kölcsönös volt,  számított a gyermektelen nagybátyja kedvenc 
unokaöccsének. A legkellemesebb élményei az állandó családi összet zések frontvonalából 
való „kimenekítések”-hez kapcsolódnak, amikor az egész perpatvart maga mögött tudhatta. 
Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy az anya helye kitöltetlen maradt, a fenti közlésben els re apja 
feleségeként említené, de elharapja a szót és a bens ségesebb – másoknak természetes – 
megjelölést, az anyát használja. Apja kabarettistaként kicsit többet engedett meg magának, 
mint amennyit a rendszer elviselt, ezért börtönbe is került. Nem vált azonban a szocializmus 
ellenségévé, ellenben az alkoholizmusba menekült, ami meggátolta, hogy eltartsa gyermekeit, 
vagy hogy új életet kezdjen külföldön. Zoltán pedig bizton követte építész nagybátyját, mert 
így megszabadulhatott a z rös otthoni viszonyoktól, és követte az anyai mintát:  is 
elmenekült apja el l, akárcsak édesanyja.  
 
És utána a nagybátyámhoz fordultam, és  azt mondta, hogy  is már tervezte, csak engem,  
engem nem hívott volna. Ja. Jó, akkor menjünk együtt. És így, így... szóval persze  kioktatott 
annyiban, hogy mondta, hogy ha idejövünk, akkor nehogy azt mondjam, hogy a család miatt 
hagytam el Magyarországot, hanem politikai üldözés ért, de valóságban szó se volt err l. 
Azonkívül, hogy nem járhattam középiskolákba, én nem éreztem semmiféle üldözést.  
L.A.: Ühüm. 
Zoltán: És végülis, hogy... hogy a reálisan létez  szocializmus akkoriban, hogy mennyibe 
volt a népnek és melyik részének hátrányos, vagy nem, az egy 16-17 éves srácot egyáltalán 
nemigen érintett. Szóval engem nemigen érintett. Végülis én csak ebb l a családi 
körülményekb l akartam megszabadulni, és ezt láttam lehet ségnek, és nem is bántam meg 
soha. 
 
A menekülés történetét Zoltán igen röviden foglalta össze. Mindent a feln tt és a 
magyar viszonyokban jártas nagybácsi intézett el, neki csak be kellett tartania a kapott 
utasításokat. Habár jelzi, hogy nem volt egyszer  megszervezni az átkelést és napokba telt, 
míg sikerült átjutni a határon. November utolsó hetében, a pontos dátumra nem emlékszik, 
mentek át Ausztriába, ahol a lendületük kissé megtört, mivel a gondos szervezésbe egy hiba 
mégis becsúszott: a nagybácsi otthon felejtette bécsi kapcsolatuk nevét és címét. Utóbb 
minden rendez dött: másfél hét után megküldték a bécsi címet Magyarországról, így újra 
minden a tervek szerint folytatódhatott. Attilában az els  bécsi napok emléke sokkal inkább 
meg rz dött, mint a határátkelés viszontagságai. Emlékezett a kemény téli hidegre és a 
nagybátyával tett hosszú sétákra. A bécsi tartózkodás alatt kezdett meglazulni kettejük 
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kapcsolata. Mialatt a nagybácsi a munkájával, a felesége kimenekítésével és az amerikai út 
megszervezésével van elfoglalva, Zoltán szeretné hasznossá tenni a várakozást. Eléri, hogy 
beírassák egy három hónapos német nyelvtanfolyamra, majd a bécsi Caritas szervezésében 
elkezdi a középiskolát. Magyarországon édesapja priusza miatt csak szakiskola elvégzésére 
volt lehet sége, így most pótolhatta lemaradását. Az els  év után megsz ntették a bécsi 
iskolát, és a megmaradt tanulókat a karintiai kis faluba, Iselsbergbe helyezték át. Itt érte az 
érettségi el tt néhány hónappal nagybátyja levele, amelyben az amerikai vízum 
megszerzésére hivatkozva sürgette az indulásukat. Zoltán ezen a ponton helyezkedik el ször 
szembe nagybátyja akaratával – ekkor húzza meg el ször saját határait. El bb id t kér, míg 
leérettségizik, de valójában kés bb sem akar továbbmenni. Ausztriában megtalálta, amire 
vágyott: barátokat, társakat, iskolai sikert és ami a legf bb, biztonságot. Amerika Attilának 
semmi jót nem jelent. Az akkori tapasztalatai és aktuális politikai nézetei koherens Amerika-
ellenes képpé álltak össze, melynek elemeit volt iskolatársai kivándorlás utáni katonai 
bevonulása és „elt nése”, nagybátyja sikertelensége alkották: felesége nem tudott utána 
menni, így a hatvanas években elváltak, s építészként sem tudott kibontakozni. Másrészt az 
USA külpolitikáját agresszívnak ítélte. Elképzelhet , hogy a jelen perspektívájából ilyen 
fenyeget  Amerika neki, mivel annak idején nem volt bátorsága kivándorolni a tengerentúlra. 
  
Zoltán: Ja. És még aztán... ugye ez, mikor én lemo... mikor én azt írtam nagybátyámnak, 
hogy én nem jövök, nem jövök el, mert elhatároztam, hogy itt maradok, és elkezdtem már 
egyetemen tanulni... Ja. ........ minden okomat felsoroltam, hogy ez van, hát akkor nagyon 
megharagudott rám, de olyan 2 évvel kés bb, vagy 3 évvel kés bb átugrott egyszer Európába, 
nem, nem azért, hogy meglátogasson engem, hanem akkor elintézni valója volt valami neki, 
dolog, és mindenesetre meglátogatott. És akkor volt egy olyan kis... mi a k rúton sétáltunk, 
mert nem tudom hova akart már menni, hogy vezessem el, mert azt mondta, már nem, 
elfelejtette, hogy hogy jut oda. Jó. És... Én nem tudom, valakivel találkoztam, és megálltam 
csak néhány, másfél percre, és a nagybátyám ment tovább. Akkor elbúcsúztam az 
ismer sömt l és mentem gyorsan utána, és mikor utolértem, akkor így hátulról a vállára 
tettem a kezem, hogy itt vagyok, erre megfordult, rémület volt a szemén, nézett rám. Azt 
mondja: Te ezt meg ne tedd még egyszer! Mert... Nem tudo, mi van veled? Hát azt mondta, 
hogy ilyen, Amerikába ilyen nincs. Szóval így sétálni, mint itt, ott nem lehet. Pittsburgh-be 
élt. Ott egyszer en nem lehet. Meg  itt ugye nem volt, de ott fegyvert hordott magával. Azt 
mondta. Úgyhogy... szóval, mikor ezt elmesélte, akkor... Én nem mondtam neki, csak 
gondoltam, hogy akkor valószín  igazán jól határoztam, hogy nem mentem el oda, mert ilyen 
körülmények között nem akarok élni. Hogy egy sétára fegyvert vigyek magammal. 
 
A jelenet magába s ríti Zoltán felfogását a világról és saját helyzetér l. A 
határátlépéssel és az otthonos Ausztriában maradással elérte legfontosabb célját, biztonságos 
élethez jutott, még ha ez korábbi szoros kapcsolatainak leépülésével járt is. Innent l rajta 
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múlt, hogyan alakítja ki élete kereteit. A harmonikus családi légkör megteremtése csak a 
második kísérletre sikerült. Els  házasságát hosszú vajúdás után azért bontotta fel, mert 
egyenl tlennek találta a felesége családja és az  közötte kialakult kapcsolatot. De ez már az 
integráció történetéhez tartozik. 
 
Ferenc  
Ferenc történetét máshonnan indítja, mint fent bemutatott társai. Elbeszélésében 
hangsúlyt kap kelet-magyarországi származása. Mez kövesd nemcsak távol fekszik az 
osztrák határtól, hanem kisvárosi jelentéktelensége miatt is kívül esik az osztrák horizonton. 
A helyi történések azonban meghatározónak bizonyultak saját személyes sorsát illet en. 1956 
jellegzetes nyilvános eseményeinél – tömeggy lés, szovjet vagy egyéb kommunista 
emlékm vek lerombolása – jelen volt ugyan, de aktívan nem avatkozott bele a dolgokba. 
Bátyja viszont fontosabb szerepet vitt, és fél  volt, hogy Ferencet is érintheti az ügy. Egyik 
tanára karácsony el tti látogatása után dönt  elhatározásra jutott a 17 éves gimnazista fiú: 
 
December 30-dikán indultam el Mez kövesdr l vonattal Nyugat felé. A szül k tiltakozása 
ellenére. Akik ugyan tiltakoztak, de nem akadályoztak meg. És nem is akadályoztak. De 
tiltakoztak. És mondták, hogy semmiképpen ne menjek. Nekem különös okom kijönni nem 
volt. Viszonylag rendezett körülmények között éltünk odahaza. Családi házban. De valami az 
az érzésem volt, hogy nekem mennem kell. Érdekes volt az is, hogy karácsony el tt az egyik 
tanárunk meglátogatott. Sógorn mmel voltam egyedül odahaza. Meglátogatott és mondta, 
hogy a... hogy a Feri ne exponálja így magát. És és-és-és legyen tartózkodóbb, hogy nehogy 
baja legyen. Amit én egyáltalán nem értettem, mert én sehol nem voltam ott. És és-és, de 
akkor már karácsony felé már azért szigorú id k, szigorúbb id k voltak. De hát mégis! A 
karácsonyi szünetben eldöntöttem, hogy hogy hogy kijövök. Elhagyom Magyarországot. A 
bátyám, már a november 10-dike körül elhagyta Magyarországot, a n vérem pedig Mikulás 
napján, december 6-dikán ugyancsak elhagyta Magyarországot. És már képeslapok jöttek, 
hogy megérkeztek Ausztriába. A legérdekesebb az volt, amikor a n véremt l olyan képeslap 
jött, Bécsb l, hogy ’Szerencsésen megérkeztem Ausztriába, és megyek a bátyám, megyek az 
öcsém után, – neki öccse, nekem bátyám – megyek a öcsém után Belgiumba’. Semmiképpen 
nem értettük, hogy miért van a Jóska nevezet , József nevezet  bátyám Belgiumba. 
 
A tanári figyelmeztetés és a néhány héttel korábban lelépett testvérek biztató üzenetei 
megtették a hatásukat,  is elindult. Szülei nem lelkesedhettek az ötlett l, hiszen legkisebb 
fiúk távozásával már csak egy gyermekük maradt odahaza. Ferencet testvérei példája er sen 
befolyásolhatta, de konkrét elképzelései nem alakultak ki a jöv jével kapcsolatban. Alábbi 
elbeszéléséb l mintha a kalandvágy lenne a legfontosabb motivációs er . Nem akart 
lemaradni a többiek mögött, nem akart „kimaradni a jóból”. Határátlépésének részleteire – a 
szántó és a világítórakéták látványra, a fizikai állapotára, más helyütt az orosz katonák 
dalolására – meglehet sen pontosan emlékezik. 
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December 30-dikán indultam el Mez kövesdr l. Éjszaka. Éjjeli vonattal Budapestig. És 
december 31-dikén Budapestr l tovább Nyugat felé. Mosonmagyaróvárig vonattal. Egyedül. 
17 éves és egy pár hetes fejjel. Igazoltattak is. Kérdezték is, hogy hova megyünk. De nem 
mondta senki, hogy szálljunk le a vonatról. Megnézték a személyazonossági igazolványomat, 
ami velem volt. Hová megyünk? Mosonmagyaróvárra. Rokon láto...? Hogy én mit, hogy 
disznóölést mondtunk-e, vagy nem, azt már nem tudom. Rokonlátogatás. De mindenesetre 
probléma, nagyobb probléma nélkül december 31-dikén, 1956-ban megérkeztünk 
Mosonmagyaróvárra. Ahol a fél vonat kiszállt, vagy hát azt hiszem az egész vonat, nem 
tudom, hogy hogy volt tovább még Hegyeshalomig. Határsáv, ez-az-amaz, nem volt olyan 
egyszer  akkor, de én nagyon egyszer nek láttam. Talán azért is, mert szilveszter volt. És, és 
valakinek a vezetésével, én nem tudom, hogy kinek, fogalmam sincs, hogy kinek a 
vezetésével, már egy egész csapat voltunk közbe, akik a vonaton megismerkedtek, mert én 
Mez kövesdr l egyedül jöttem, elindultunk gyalog a határ felé. Hó volt. Valószín  egyenes 
irányba mentünk, mert szántóföldeken mentünk keresztül, legalábbis az egyik lépésnél így 
fölfelé, a másik lépésnél így lefelé – pont, ahogy a barázdák vannak. Ez csak szántó lehetett. 
A határt már rizték. Úgyhogy világítórakétákat l ttek fel, amikor mi mindig, mindig hát 
azonnal lehasaltunk a hóba. 
L.A.: Ühüm. 
Ferenc: Amíg a rakéta ment fölfelé. Lehasaltunk a hóba. Rosszul is lettem, arra még nagyon 
jól emlékszem. Hányingerem volt. S t, én a határon valahol még hánytam is. De utána 
megérkeztünk Ausztriába. Én így a részletekre nagyon már nem emlékszem. Egy ilyen 
befogadó helyre, egy ilyen összegy jt  helyre kerültünk, ahol vöröskeresztes, fehér ruhás 
n vérek fogadtak forró teával. Lényegébe azt hiszem, hogy a földön valami szalmazsákon, 
vagy valamilyen matracon kaptunk helyet. Ilyen nagyobb teremben. És talán föl se fogtam, 
hogy tulajdonképpen Ausztriában vagyunk. Hát nyilvánvaló, hogy Ausztria volt, de hogy 
hogy hogy most hazát váltottam, nem hazát, hanem országot váltottam, szerintem, ez nem, ez 
nekem nem ment be úgy rendesen. Nem is olyan sokat gondolkoztam. Biztos, hogy volt sok 
kalandvágy, mint egy 17 évesnek kalandvágya van még. 
 
A menekülttörténet gyakorlati próbatételekt l megélénkül  világában meglep en hat 
az emigráció elméleti és érzelmi alapkérdésének beszúrása. Az ország végleges elhagyása 
nem olyan küldetés, amelyet a határátlépéssel sikeresen lehet teljesíteni, és aztán minden 
visszaáll a régi kerékvágásba, hanem az igazi „misszió”, az emigráns életének felépítése csak 
ekkor kezd dik. A problémával minden menekültnek meg kell küzdeni, de a kivándorlás mást 
jelent az életüket ment  emberek számára és megint mást a Ferenchez hasonló fiataloknak, 
akik els sorban valami érdekesre számítva és nem a leküzdhetetlen nehézségek el l 
menekültek el. A határon átérve nekik különösen problematikus lehetett feldolgozni a 
végzetes döntés hirtelen rájuk szakadó következményeit.  
 
István 
István Budapesten élt, a f városból kellett megszerveznie a határhoz vezet  utat. Az 
interjúalanyok többségéhez hasonlóan  is megbeszélte tervét a szül kkel, de támogatásukra 
nem számíthatott, mivel ellenezték fiuk disszidálását. István a vacillálás, a mérlegelés 
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elhúzódásával kezdi felidézni emlékeit: „Hát ez úgy történt, hogy én tulajdonképpen elég 
kés n határoztam el, hogy Magyarországot elhagyom.” A szöveg kés bbi pontján derül, ki 
miért hangsúlyozza rögtön a januári, valóban kései, de nem egyedi indulási id pont 
jelent ségét. Az elbeszélésb l hosszas el készítési folyamat, az emigrálás 
„operacionalizálása” bontakozik ki. A konkrét dolgok – pl. célpontkijelölés, jegyvásárlás, 
pénzgy jtés, legszükségesebb eszközök beszerzése és elrejtése stb. – megszervezését 
hátráltatta az állandó bizonytalanság Magyarország politikai helyzetével kapcsolatban, a 
családi környezet elhagyásának lelki terhe, különösen abban az esetben, amikor a szül k 
ellenezték a gyerekeik távozását. Ugyanakkor meg is fordíthatjuk a dolgot: a serdül kor nagy 
dilemmája, a szül kr l történ  leválás, az emigrálással egy csapásra megoldhatónak t nt. A 
középkorú szül k „felesleges” kontrollt, ny göt jelenthettek gyermekeik számára, viszont 
még meglév  életerejük miatt nem szorultak gyermekeik támogatására, ápolására. A fiatal 
István is úgy döntött, nem hagyja elszalasztani az egyedülálló lehet séget az emigrálásra, és 
barátjával január 11-én Tatabányáig szóló vonatjegyet váltottak. Az utazást felidéz , 
részletekbe men  beszámoló mintha egy kissé elfedné a dönt  lépést, a tényleges elválás 
mozzanatát, ami kifejtetlen maradt az interjúban, csak egy mondat utal a véletlenszer ségre, 
arra, hogy búcsú nélkül hagyta el a szül i házat: „Én tulajdonképpen úgy hagytam el a szül i 
lakást, hogy elmegyek dolgozni, de a munkámat nem értem el, hanem a Keleti-pályaudvaron 
kötöttem ki.” 
Az interjúk alapján általánosítható, hogy az utasok taktikai okokból úticélul nem a 
határ menti városokat jelölték meg, hanem Budapesthez közelebb es  településeket, majd a 
vonaton, a kalauzzal beszélték meg a továbbutazást. Istvánék esetében is így történt – a 
történetb l egy össznépi „vonatos” játék bontakozik ki, ahol minden szerepl  tisztában van a 
másik szándékaival, mégis úgy csinál, mintha nem tudná azokat. 
 
A vonaton történt egy pár incidensünk. Mert, mert már ott beszéltek az emberek arról, hogy 
kontrollok történnek a vonaton, és a jegykezel vel beszélve, mondtuk, hogy ha valamit lát, 
vagy tud, vagy megtud, akkor szóljon. De, hát ehhöz nem került sor, mert civil felügyel k 
figyelték, illetve kontrollálták az utazókat. Így aztán bennünk is elkapott a gépszíj, és, és 
minket is lekontrolláltak. De úgy látszik, hogy szerencsés napot fogtunk ki, mert ez a fiatal úr, 
aki, aki a személyi igazolványunkat kontrollálta, észrevette, hogy  ugyanott lakik, ahol én. 
Ja? És mondta, hogy ha kijuttok, akkor köszönjétek nekem, és evvel visszaadta a személyi 
igazolványunkat. Tehát, így egy út részünkre kinyílt, ja, hogy tovább tudtunk utazni. A másik 
incidens Gy rbe történt. Gy rbe elég sokan kiszálltak a vonatból, akiket mindjárt ott a 
peronon összeszedtek és lekontrolláltak, és ami, amit tudtunk ebb l az id b l, következ  
vonattal mindjárt Budapestre visszaküldték ket. Mi ott üldögéltünk. A vonat elindult ugyan, 
és valaki, valaki ezt kihasználta ezt az alkalmat és felugrott a vonatra. Erre lestoppolták a 
vonatot, és lehúzták a pasast onnan, aki felugrott. 
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A fiúknak szerencséjük volt, ket továbbengedte az ismeretlen budapesti „földi”, 
valószín leg k bányai kontroll r. István szóhasználatában véletlenül sem t nik fel az ávós, 
ávh-ás, rend r, spicli stb. megfogalmazás, a szokványos kifejezések helyett a „fiatal úr, aki, 
aki a személyi igazolványunkat kontrollálta” körülírással oldja fel az ambivalens helyzetet. Az 
utazók szelektálásánál a fiúk sorsa szerencsésen alakult. A vonatablakból szemlélhették a 
többiek eltávolítását, és amikor valaki arra a kockázatos lépésre szánta el magát, hogy a 
mozgó vonatra felugorjon, a mesélés hangneme egyáltalán nem együttérz , inkább laza és 
kissé lenéz  lett: „erre lestoppolták a vonatot, és lehúzták a pasast”. 
Az igazi sikersztori innen kezd dik. Miután Lébénynél leszálltak a vonatról, az 
összever dött nyolc embernek óriási segítséget nyújtott István el relátása: 
 
Én nem ismertem a határt, de én meg mertem magamnak ezt a, ezt a hülyeséget engedni, én 
még Magyarországon vettem egy hogyishívjákot, egy térképet, egy autós térképet, ami 
Magyarországon az 56-os, 55-56-ba az az els  autótérkép volt, ami egyáltalán lehetett 
vásárolni. Mert semmiféle autótérképet, semmiféle térképet nem lehetett vásárolni. Szóval, se 
Budapest térképet, se semmit. Ja? Mert az, az egy nagyon veszélyes dolog volt, hogy 
valakinek van egy térképe. És ezt az autótérképet megvettem, és azt elhoztam magammal. Hát 
ez aztán kés bb rájöttem, hogy ez egy elég nagy baromság volt, mert ez, ez egy bizonyíték 
lett volna, ha mit tudom én, ott megmotoznak, hogy mit keresek én a térképpel, ja, a mit 
tudom én, amit elfelejtettem közbe mondani, hogy ott kérdezték, hogy hova megyünk, és 
persze minden második ember azt mondta, hogy, hogy disznóölésre megy. Ja? Hát, mink is 
azt mondtuk, hogy disznóölésre megyünk, ja. De hát akkor minek kell a térkép? Ja? S t, nem 
csak egy térkép volt nálam, hanem nálam volt egy kompasz is. Ja? És volt nálam még egy, 
egy elemlámpa is, mert én egy praktikus ember vagyok, és gondoltam magamba, hogy 
térképet nézni a sötétben nem nagyon lehet. Tehát kell hozzá egy, egy zseblámpa is. Nem?   
 
A szövegrészlet jól jellemzi a korabeli viszonyokat, az emigránsok által költött 
„disznóölési legendát” és a kommunista országok krónikus térképhiányát. Emellett 
rámutatnak a 17 éves kamasz hiányos felkészülésére, aki jó úttör  módjára térképpel, 
irányt vel és zseblámpával felszerelkezve indult a nagy útnak, de elfelejtette számításba venni 
az ezzel járó veszélyeket. A merészség ugyan tudatlanságból fakadt „ez egy elég nagy 
baromság volt, mert ez, ez egy bizonyíték lett volna,”, de utólag mégis jópofa és mulatságos 
történet „meg mertem magamnak ezt a, ezt a hülyeséget engedni”. Az egész interjút végig 
kísér  identitáselem – „én egy praktikus ember vagyok” – is itt jelent meg el ször. 
A nagy siker azonban a félelemteli bolyongást követ en az osztrák katonák felbukkanása volt: 
 
De azok már osztrákok voltak. Még egy olyan kuriózum hozzá, hogy a határnál lobogott két 
zászló, de megmondom egész szintén, hogy ez mutatja, hogy mennyire el re voltunk, el re 
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el készítettük magunkat, megmondom egész szintén, én még azt se tudtam, hogy milyen 
zászlója van Ausztriának. De mivel, mivel gondoltam, hogy ha egy másik zászló van, mint a 
magyar zászló, hát Ausztráliába biztos nem kötöttem ki, tehát ez csak Ausztria lehet. 
Átjöttünk a határon. Ott bennünket megszólítottak az osztrák katonák. De sajnos ugye akkor 
még semmiféle nyelven nem tudtunk beszélni. Senki közülünk. Se németül, se angolul, se 
sehogyan. Ja. Hát k aztán természetesen tudták, hogy mir l van szó. Beültettek egy ’dzsipbe’ 
és egy pár kilométerre fekv  Andauba szállítottak be, akik ugye ott már be voltak 
rendezkedve erre a, erre a fogadásra. Most még csak annyi jut az eszembe, hogy ugye minden 
nap általába a rádióba be szokták mondani, hogy hány magyar jött át. Hát, január 11-dikén 
már csak egy kétjegy  számú menekült csoport hagyta el az egész, az egész vonalon 
Magyarországot. Tehát nagyon-nagyon tovább, mint 100 alatt voltak a száma azoknak, akik 
kijöttek. Szóval megérkeztünk. Ez kb. volt olyan 10 óra felé, este. Ez azt jelenti, erre 
mindenki csodájára járt, hogy január 11-dikén mi Magyarországról a Keleti-pályaudvarról 7 
órakor reggel, és 10 órakor este átléptük a magyar határt mindenféle komplikáció nélkül. Ja? 
Hát ez egy elég gyors el rehaladás volt. 
 
A folytatás problémákat ígért, az alapvet  ismeretek hiánya – mi a zászlaja 
Ausztriának? –, a totális egynyelv ség a jöv  leküzdend  nehézségeit jelezte. De egy 
praktikus embernek végeredményben nem jelenthettek megoldhatatlan feladatot, hiszen ki az, 
aki ilyen komoly ellen rzés dacára Budapestr l, 15 óra alatt, a biztonságos osztrák 
menekülttáborba érkezett? Az interjú további részleteib l kiderül, hogy István hamar 
összegy jti a pénzt az els , minden diáktársa által h n áhított motorra, és kés bb Bécsben is 




Lajoson kívül csak egyvalaki mesélt arról, hogy fegyvert fogott a forradalomban. 
Lajos meneküléstörténetének elmesélésekor mégsem a budapesti dics séges napoktól indít – 
bár természetesen utal rá -, hanem pontosítja a kérdésemet, és arra próbál válaszolni. 
 
L.A.: Azt szeretném megkérdezni, hogy mesélje el, hogy hogyan került Ausztriába! 
Lajos: 1956-ban, de err l valószín  máskor beszélek. Hogy milyen események történtek 
velem. Fölmentem Budapestre. De a kérdésed alapja, hogy hogy kerültem Ausztriába? 
Effektív arról beszélek. Jó? 
 
Annyi azért már elöljáróban is kiderül, hogy a 17 éves keszthelyi diák négy társával 
Budapesten harcolt és a forradalom leverése után jobbnak látszik továbbállni. 
A következ  napokban biztos lett, miután az egész város arról beszélt, hogy mi négyen 
fölmentünk Pestre harcolni, ezáltal biztosak voltunk, hogy talán a gimná… vagy kicsapnak 
bennünket a gimnáziumból, de az, hogy továbbtanuljunk, azt biztos, hogy nem lesz lehetséges 
a következ  években. Úgyhogy elhatároztuk, barátok, 4 barát és gimnázisták voltunk, hogy 
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kijövünk Ausztriába. Ez csak egy olyan távlati terv. Ugye figyeltük az eseményeket. Bejöttek 
az orosz tankok. Keszthelyre. És nekünk még géppisztolyunk volt, amit a keszthelyi… Én 
speciál a keszthelyi strandon dugtam el. Úgyhogy egyszer lementem… Bocsánat a kérdésért! 
Ilyen részletesen mondjam? 
 
Nem ítélhetjük meg, hogy tényleg akkora szenzáció volt Keszthelyen a fiatalok pesti 
„kiruccanása”, de Lajos már itt jelezte saját fontosságát. Miután biztosítottam, hogy engem 
minden részlet érdekel, aprólékosan elmesélte az emigrálásával kapcsolatos lelki és technikai 
nehézségeket. Érezhet en érdekelték a technikai dolgok, melyekr l szabatosan és lelkesen 
számol be. A közutak és a forradalmárként birtokolt géppisztoly leírását, a meneküléshez 
használt motorkerékpár típus hibáinak jellemzését azonban minduntalan megszakítják a h s 
kamasz talán máig él  lelkiismeretfurdalását bemutató közbevetések: 
 
Én aztán hazamentem, és elhatároztuk, hogy 6-kor találkozunk. Sajnos, ugye elkezdtem, azt 
kell mondanom, hogy nagyon szép családi életünk volt. Szüleim és n véremmel éltünk 
együtt. És nagyon szép, harmonikus családi élet volt. És egyszer en nem tudtam elhatá… 
Elhatároztam, hogy megmondom, természetesen. De nem tudtam egyszer en azt a pillanatot 
eltalálni, hogy mikor mondom, hogy elhagylak benneteket. Találni. És ez az id  húzódott, 
húzódott, délután lett, este lett. Na de, hát most meg kell mondanom! De nem tudtam 
megmondani. És még este, még kikerestem címeket, tudniillik Bécsbe és Amerikába 
rokonaim, ismer seim voltak. Még ezeket a címeket kikerestem. És másnap reggel azt 
mondtam a szüleimnek, hogy azért megyek ilyen korán, mert fölmegyek a gimnáziumba, mert 
állítólag megindul, és hát jobb, ha korábban megy. Úgyhogy fölmentem az egyik 
barátunkhoz, ahol a találkozóhely volt. És ott találkoztunk. De még el tte én írtam egy 
búcsúlevelet a szüleimhez. És egy osztálytársn mhöz, egy barátn mhöz vittem el. És kértem, 
hogy délbe adja oda. Hogy délután… a szöveg az, hogy amikor ezt olvassátok, én már 
Ausztriába vagyok. A fenéket voltam Ausztriába! Úgyhogy kérem… Aztán az az esemény is 
megtörtént, hogy megyek a f utcán, a gimnázium el tt, ett l a lánytól jöttem a 
találkozóhelyre, és egyszer csak jön édesanyám.  Aki piacról jött és találkoztunk. Akkor 
láttam sok évig utoljára. Hát, akkor meg pláne nem tudtam megmondani. Ugye? Amikor 
apám nem volt ott, és a n vérem. Úgyhogy még olyan jókedv  volt anyám. Hát… Nem is 
álmodta, hogy a fia lelép. Ugye? 
 
Miután megszületett a döntés, a legnagyobb gondot a család jelentette. Lajos 
forradalma azzal kezd dött, hogy szülei tudta nélkül Pestre ment harcolni. Miután visszatért 
és megkapta az igazságos apai pofont, nem árulta el, hogy a szekrényben lógó télikabátja egy 
géppisztolyt rejt, végül a legnagyobb titkot, az emigrálási szándékát sem osztotta meg a 
családtagokkal. A barátok elég jól el készítették a terepet, volt járm  és nyugati 
kontaktszemély, viszont hiányzott a szül i áldás. Lajos végülis azt választotta, hogy Nyugatra 
távozik és ott érvényesül, és otthagyja a meghitt családi életet. Édesanyjával az utolsó, 
véletlen találkozás képe azonban mélyen belevés dött emlékeibe. A der s, kalandos 
történetek tömkelegével szolgáló építészmérnök mondatai ezen a ponton kevéssé 
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szerkesztettek, néhol befejezetlenek, hangja ekkor elhalkult, tekintete egy röpke pillanatra 
elmerengett. 
Lajos pontosan emlékszik a határátlépés id pontjára, a napszakokra, a hidegre, a 
bukdácsolásra a hóban, a szerencsés találkozásra a velemi gazdákkal, akik a keszthelyi 
mez gazdasági akadémiáról ismerték a diákok szüleit, az átkelésre a csatornán. Az elbeszélés 
hangulata az (elmaradt) anyai búcsú mélypontjától egyre javul, a szerencsének és a sportos 
fiúk adottságainak köszönhet en a nehézségek sorra elhárulnak, egyre több izgalmas esemény 
történik, új emberekkel és lányokkal színesedik a kép egészen az els , idegenben töltött 
éjszakáig. 
 
És ott aztán szalmán aludtunk, mert már sokan összegy ltek. Több száz ember. És ott 
töltöttünk két éjszakát. Aznap éjszaka, emlékszem, hogy alvás közbe, a földeken dolgoztak, 
úgy látszik, traktorral, és állandóan azt álmodtam, hogy orosz tankok jönnek. És nem tudunk 
átjönni. Aztán éjfél fele felébredtünk, jött egy, jöttek falusi gyerekek, fiatalemberek, és 
mondták, hogy: Szegény Pista bácsi! Hát az elcsúszott ezen a hülye fán, beleesett a kettes 
kanálba és megfulladt. Úgyhogy ilyen veszélyes volt ott az átjövés.157 
 
A lágerlétet Lajos nem ecseteli, emlékei szerint csak néhány nap jutott neki 
osztályrészül. A rövid leírásból is kit nik azonban, hogy a zsúfolt menekülttábor nem a 
legkellemesebb közeg a kikapcsolódásra. A rémálom az orosz tankokról nem válik valósággá, 
a rémhírek a fiúkat esetleg felzaklatják, de nem érintik meg túlságosan. A narratíva ívébe a 
lágerben töltött élmények csak pillanatnyi törést okoznak, a történetmesélés els  szakasza a 
diákoknak szervezett bécsi városnézéssel ér véget. A menekülés Lajos esetében egyáltalán 
nem jelentett volna különösebb problémát, ha el tudja mondani tervét édesanyjának. Az élete 
szerencsésen alakult, harmonikus házasságban, jómódban él, számos szakmai és m vészi 
elismerést kapott, beutazta a világot, sok barátja és ismer se van. A család melegét azonban 
gyerekek híján felesége sem pótolhatja maradéktalanul, a kés bbi találkozások ellenére a 
búcsúzás édesanyjától és a gyermeki létt l túl drasztikusra sikerült, amelyet nem feledtet a 
temérdek kaland és kedves történet sem. 
 
Tibor 
Tibort már az interjúkészítés el tt megismertem. Az 1956-os Intézet könyvtárában 
futottunk össze és t le hallottam el ször a volt emigráns diákok csoportjáról. Segítségemre 
volt továbbá egy terjedelmes címlistával, és kés bb az Ausztriai Magyar Egyesületek és 
                                                 
157 Hasonló, végzetes kimenetel  vándortörténetek már az 1957 elején megjelent Híd Andaunál cím  
riportkötetben is olvashatóak. 
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Szervezetek Központi Szövetségében vele készítettem az els  interjút. Hamar kiderült, hogy 
Tibor szervez  alkat, aktívan részt vesz a bécsi magyarok kulturális életében, számos 
kapcsolata van és élénken foglalkoztatja a történelem. Tanulmányozza volt lakóhelyének, 
K bányának az 1956-os történéseit, valamint kikérte a róla és a volt diáktársairól szóló 
aktákat az Állambiztonsági Szolgálatok Levéltárából. 
A hosszú beszélgetés gördülékeny volt, Tibor érezhet en felkészült magából, jól 
strukturáltan, mondhatni rutinosan mesélte el a menekülése történetét. Az indítékok között 
azonos súlyúnak tekinti a félelmet a megtorlásoktól, a 15 éves kamasz lázadását a szül i 
tekintéllyel szemben és a kalandvágyat. Mivel a Pongrác telepi bandából már „disszidáltak” 
néhányan,  sem akart kimaradni a buliból. Végül január 2-án egy fiatalabb barátjával 
indultak el kettesben, a szül k tudta nélkül. Másokhoz hasonlóan k is csak közelre (Érdre) 
utaztak, de már a Keleti pályaudvaron vettek egy szombathelyre szóló jegyet is. A vasutasok 
ekkor is segít készek voltak és az elmesélés alapján kedélyesen telt az út: 
 
Aztán mikor a kalauz Székesfehérvárnál jött, akkor módosítottuk a dolgot, hogy hát nem az 
érdi nagymamához, hanem a szombathelyi nagymamához megyünk… A kalauz az kacsintott 
csak és attól fogva  tudta, de abban az id ben a vonat eléggé tele volt, vagy a vonaton utazók 
jó nagy része az azért utazott Nyugat felé, hogy Ausztriába menjen tovább... A szomszéd 
fülkében néhány fiatal ült. S abban a fülkében, ahol mi ültünk, ott volt egy id sebb házaspár, 
akiknek meg is mondtuk, hogy mi Rohoncra akarunk átmenni. Illet leg el ször is azt 
mondtuk, hogy Rohoncra, azután mondták, hogy az már Ausztriában van. Mondtuk, hogy az 
se baj, mert tulajdonképpen oda igyekszünk. A térkép, amit megnéztem, az még egy régebbi 
térkép volt, és azon Rohonc az nem németül, hanem magyarul volt kiírva. Valaki kézzel húzta 
be a trianoni határt és úgy látszik, hogy Rohoncnál egy kicsit melléhúzott a valóságnak. 
Lényeg az, hogy ez az id sebb házaspár, ez vette azután… ja, igen, a kalauz jött és mondta, 
hogy jobb, ha aki messzebbre megy, az Vépnél már kiszáll a vonatból, mert Szombathelyen, a 
szombathelyi állomáson igazoltatás szokott lenni. 
 
A vonatút, majd a határ megközelítése Tibor emlékeiben a kalandra vágyó fiúk 
elképzeléseit igazolta. Akadtak ugyan nehézségek, de a feln ttek – Máv-osok, útitársak, 
falusiak, akik elszállásolták a fiatalokat – segítségével és egy kis bátorsággal leküzdhet knek 
bizonyultak. Kettejük közül Tibor volt az id sebb és er sebb, így kétséges helyzetekben az  
szava döntött. A sikeres ausztriai megérkezéssel érdekes módon nem csökkent a mesélés 
lendülete. A megnyugvás, a szusszanás pillanata nem érz dik az elbeszélésben. Ehelyett az 
emlékez  történészi néz pontból, utólagosan elemezve magyarázza, hogyan folyt az 
ügymenet a menekültekkel, és hogy milyen helyeken szállt meg, a tanyáknak és kastélyoknak 
mi volt, és kés bb mi lett a funkciója. Úgy t nik, a menekült Tibor a lágerek furcsa világa 
mélyebb nyomokat hagyott a határátlépésnél vagy az otthon elhagyásánál. A 15 éves 
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k bányai srác a többi interjúalanyhoz képest hosszabb id t, Graz mellett kb. egy hónapot, 
kés bb a Linz környéki Answeldenben majdnem két hónapot töltött. A második világháborús 
lágerek szabatos leírása egészen különös élethelyzetr l árulkodik: 
Tibor: Ezek a lágerek, ezek a szó szoros értelmében vett lágerek voltak, olyan értelemben, 
hogy a mauthauseni koncentrációs táborból foglyokat adtak kölcsön a linzi iparvidéknek 
dolgozni. S ezekben a barakkokban… ezek a barakkok voltak berendezve ennek a 
kényszermunkás csoportnak, ezeknek a foglyoknak és olyan barakkok voltak, amik körülbelül 
30 cm-es betonlábakon álltak, a földt l 30-40 cm magasra. Létezett még, megvolt a 
láger rségnek, az SS-nek a k épülete, amib l id közben gyermekkórházat hoztak létre. 
Megvolt a régi tábori konyha, szóval megvolt a tábornak a koncentrációs tábori id b l 
származó infrastruktúrája. Többen, azután, ez részben hadifogoly, tehát ’45. után 
hadifoglyokat tartottak benne, azután menekülteket, tehát mindig volt a háború óta eltelt 16 év 
alatt – bocsánat 6 év alatt -, mennyi is volt? 
L.A.: Tíz… 
Tibor: Tíz, tizenegy év alatt, bocsánat – a fejszámolás nem egyszer  dolog – a háború után 
eltelt 11-12 év alatt mindig volt a lágernek valamilyen csoportos lakója. 
 
Az 56-os magyar emigránsoknak nyilvánvalóan sokkal kedvez bb volt a helyzete, 
mint az ide deportált zsidóké vagy kés bb a kelet-európai országokból kitelepített 
Volksdeutschoké, akik adott esetben éveket húztak le ezekben a táborokban. A bizarr 
atmoszféra azonban kellemes meglepetéseket is hozott az id közben galerivá szervez dött 
kamaszoknak. Egyrészt kialakították saját közösségüket, melyet védelmeztek a külvilág 
behatolása ellen. Mikor gazdasági racionalizálásból megszüntették a kis barakkokat, a csoport 
nem volt hajlandó a 30 f s „hodályokba” költözni, inkább vállalták a „f tetlen önállóságot”. 
A langyos semmittevés, a jöv  nem okozott problémát a fiataloknak, el bb-utóbb úgyis 
átirányították ket iskolákba, vagy ha már nagyon unták magukat, ki is vándorolhattak 
valamelyik izgalmasnak ígérkez  országba. A nagy élmény azonban a tiltott, legalábbis 
ismeretlen szexualitás felfedezése volt. 
 
A lágerekben elég kemény körülmények voltak, olyan értelemben, hogy mondjuk… hogy 
mondjam? Abban a id ben, amikor – ’57-ben – tizenhat éven alulinak tilos volt olyan filmet 
megnézni, ahol nyelves puszit ad egymásnak a f h s és a f h sn , abban az id ben, mi 
tizenöt-tizenhat éves srácok, együtt laktunk egy harmincas-negyvenes-ötvenes személyes 
barakkban, ahol mellettünk folyt a családi élet. De ahol olyan dolgok is voltak, hogy egy 
férfir l kiderült, hogy a lány, akir l azt mondja, hogy a saját lánya, azzal élt együtt és nem is a 
saját lánya volt. De lehet, hogy a saját lánya volt, ki tudja. Szóval egy víg özvegy a lányával, 
és egy fiatal, tizenhét éves lányával meg egy fiatal, húsz év körüli jampec gyerekkel – édes 
hármasban – laktak, éltek, három ágyat összetoltak és ott az volt a kuckójuk. Szóval eléggé 
szaftos, és erkölcsileg megkérd jelezhet  szituációk voltak, és nyilván err l a 
lágerigazgatóságnak, a lágervezet ségnek is volt tudomása. Tehát a fiatalkorúakat igyekeztek, 
megpróbálták kivonni ebb l a környezetb l. 
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Az elbeszélés alapján a fiúk nem jutottak el a tiltott gyümölcs élvezetéig, de er s 
benyomást szerezhettek a feln ttek szexuális szokásairól, amit feltehet en saját 
fantáziálásukkal ki is színeztek. A lágerek kitér kkel szabdalt, hosszú és érzékletes leírásból 
arra következtetünk, hogy Tibor emlékeiben a lágerlét a maga gondtalanságával voltaképpen 
egy kívánatos és kivételes állapotként jelenik meg, noha er feszítései éppen arra irányulnak, 
hogy a testiséget, erkölcstelenséget a táborvezet k szemszögéb l és vélhet leg saját kés bbi 
cserkészvezet i néz pontjából elítélje. Feln tt fejjel tisztában van azzal, hogy a céltalan 
lézengés rossz vért szül, de a nélkülözések és kényelmetlenségek dacára a serdül  fiúk 
számára mégis inkább édes, majdhogy nem paradicsomi állapot lehetett a mások 
intimszférájába állandó bepillantást enged  csoportos együttélés. Tibor életében a 
közösséghez tartozás, az interjú alapján, kit ntetett jelent séggel bír. Az érettségi után 
azonban nem találta a helyét, több iskolának nekifogott, de csak nehezen jutott el a diplomáig. 
Közben bolyongott, magányos külföldi utazásokat tett, egyszóval kereste önmagát. De ez egy 
másik történetre tartozik. 
 
Az emigránsok életében a határátlépés, a szül föld elhagyása önmagán túlmutató 
esemény, identitásuk egyik kulcseleme. A diákok esetében, mint a fenti interjúrészletek 
mutatják, az eltér  motivációk ellenére – érvényesülés, biztonságkeresés vagy kalandvágy – a 
szül kr l való leválással és a feln tté éréssel függ össze. Mindegyikük riz képszer  
emlékeket a sorsdönt  napról, és azt is láthattuk, hogy a határátlépés technikai részleteinek 
elmesélése óhatatlanul egybeszöv dik az én és az én környezetének bemutatásával. A 
történelembe politikai menekültekként bevonult ’56-os magyar gimnazisták a határátlépéssel 
nem az országból menekültek, hanem saját maguk világából. Az átlagos serdül kori és 
ifjúkori problémák az  visszatekintésükben sokkal élesebb megvilágításban t nnek fel, mint 
otthon maradott társaik esetében. Az egykori családból és barátokból rokonok és ismer sök 
lettek, akikért a legtöbbször felel sséggel tartoznak, de akikhez sokkal kevésbé köt dnek, 
mint ahogy szeretnének. A magyarországi múltjuk így inkább zárványként van jelen 
tudatukban, amelyet a kés bbi hazalátogatások sem tudtak megváltoztatni, hiszen a kibocsátó 




A középiskolai diákévek, a tinédzser kor rendkívüli sokszín ségével és 
változatosságával általában meghatározók az ember életében. A legellentmondásosabb 
életperiódus, amelyben megfér az önfeltárulkozás igénye és a bezárkózás, elvonulás 
gyakorlata, a nagyfokú bizalom, rajongás bizonyos eszmékért vagy példaképekért és a 
mindennel szembeni bizalmatlanság.158 Különösen fontos a serdül k számára az önállóság 
megszerzése és demonstrálása. A kortárs csoporton belüli barátkozás, a szül kr l való 
leválással, els dleges lelki szükségleteket elégít ki. Ugyanakkor jellemz  a többiek állandó 
„vizsgáztatása” különböz  elméleti és erkölcsi kérdésekben vagy éppen sorsdönt nek 
kikiáltott élethelyzetekben. Iskolai szempontból a serdül kort hagyományosan az érettségi 
zárja le, bár éppen az elmúlt évtizedekben devalválódott kissé az érettségi vizsga értéke. Már 
sokkal kisebb mérföldk , szükséges, de korántsem elégséges feltétel a karrierépítéshez – az 
„úriemberség” fogalmához köt d  értelmezését pedig végképp elvesztette. A középiskolai 
élmények sokak, de nem mindenki számára meghatározóak. Vannak, akik ebben az 
életkorban nem találják a helyüket, és csak kés bb tudnak kibontakozni vagy csoportba 
tagozódni. Az érettségi találkozók tovább él  hagyománya mindazonáltal azt mutatja, hogy az 
er s csoport- és identitás-képz  funkció miatt mind formálisan, mind informálisan igény van a 
közösségi tudat ápolására – legalább az emlékek öt évenkénti felidézésére, újra átélésére. 
Az ausztriai magyar középiskolák legfontosabb célkit zése az érettségi és a fiatalok 
elkallódásának megel zése volt. Örülhettek a diákoknak, mert minimális id veszteséggel 
jutottak papírhoz, és az állam sem járt rosszul, mert a legrövidebb úton juttathatta el a 
fiatalokat a munkavégzésig, a termelésig és a jóléti államot fenntartó adózásig. Olyanok is 
megpróbálkoztak vele, akiknek Magyarországon valamilyen okból nem volt lehet ségük 
gimnáziumot végezni. A gimnáziumokat az 1950-es osztrák provizórikus iskolatörvény 
szabályozása alapján magániskolákként alapították, a fenntartásukat több-kevesebb ideig a 
norvég, a francia és a holland állam valamint az osztrák Caritas vállalta. Az iskolafenntartók 
közös határozatban tanulónként napi 20 Schilling érték  költséget állapítottak meg, ami 
nagyjából megfelelt az akkori osztrák nevel otthoni áraknak. Az iskolák m ködésének 
felügyeletét a Belügyminisztérium és az ENSZ Menekültügyi F biztossága által fölállított 
Magyar-Osztrák Kultúr- és Iskolaegyesület látta el. Az  tevékenységi területükön kívül még 
a bécsi Caritas gondoskodott majdnem 200 tanulóról és az osztrák „Mentsétek meg a 
gyermekeket” Társaság is további 35 magyar középiskolás sorsát egyengette. Az osztrák 
                                                 
158 (Somlai 1997: 100) 
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állam óvó és támogató kezét a diákok számára Hanns Inama-Sternegg, a tiroli tartományi 
kormányzóság részér l megbízott tisztségvisel  testesítette meg, akit interjúpartnereim 
elbeszéléseikben gondoskodó, személyes problémákkal a középiskola elvégzése után is 
megkereshet  atyai figuraként ábrázoltak. Egy 1957 nyári hivatalos levelében a menekült 
fiatalok problémáinak komplex kezelésére hívja fel a figyelmet: „Még ha napjainkban némely 
körök pártfogolják is a fiatal menekülteknek a lehet  leggyorsabb beilleszkedését az osztrák 
iskolákba, figyelmük elsiklik afelett, hogy a tényleges viszonyok mindezt lehetetlenné teszik. 
Ehhez jön még az, hogy magyarságuk megtartása éppúgy kötelessége a szabad világnak, mint 
az, hogy gondoskodjon a menekültek élelmezésér l és elhelyezésér l.”159 
A magyar iskolák diákjai között az egymásrautaltság miatt az átlagosnál szorosabb 
összetartozás alakult ki. Az osztrák állam politikai és biztonsági okokból kicsit eldugta a 
fiatalokat az osztrákok és a burgenlandi/bécsi magyar kisebbség el l: tiroli, fels -ausztriai és 
karintiai, kis vidéki településeken hozták létre a bentlakásos iskolákat.160 Ráadásul nemcsak a 
családtól távol, mint mondjuk Magyarországon történt volna, hanem ismeretlen közegben, 
idegen nyelvterületen különítették el egy id re ket. 
A menekült fiatalok érettségihez juttatása nem az egyetlen feladata volt ezeknek a 
speciális iskoláknak. Integrációs hatásuk is volt a fiatal menekültekre egy idegen országban. 
A magyar középiskolák közrem ködtek abban, hogy Ausztria sok magyar gyermeknek és 
fiatalnak a menekülést követ en egy új hazává váljon. Amint az interjúkból kiderült, az egy-
két év némettanulás után sokan felesleges energia befektetésnek vélték, hogy más országba 
tovább vándorolva újabb nyelvet sajátítsanak el, és megint egy teljesen ismeretlen közegben 
érvényesüljenek. Többen külföldi rokoni és baráti kapcsolataik ellenére, korábbi 
szándékukkal ellentétben, Ausztriában maradtak – ide kötötte ket a nyelv, a támogatott 
egyetemi tanulmányok és az els dleges vonatkoztatási csoport: a magyar gimnáziumokban 
megismert magyar diákok. 
 
Imre 
Imre azon kevesek egyike volt, akik „kikövezett” úton érkeztek Ausztriába, és a 
személyes integrációját is jelent sen megkönnyítette, hogy egy tehet s innsbrucki család 
magához vette. A szül k határon átnyúló kapcsolati hálójának köszönhet en Imre és testvérei 
napokon belül elértek kijelölt célállomásaikra: az egyetemista báty Oxfordba, a n vér a 
                                                 
159 Idézi (Deák 1998: 12) 
160 A földrajzi távolságnak sok jelent sége nem volt, hiszen a forradalom napjaiban a már 1947 óta m ködött 
innsbrucki diákok közül többen megszöktek, hogy Magyarországon harcoljanak. 
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családi ismer sökkel Brüsszelbe, az érettségi el tt álló Imre pedig Innsbruckba, ahová a 
magyar gimnázium híre, no meg a volt osztálytársak vonzották a legkisebb fiút. Imre szülei 
nehéz és talán szokatlan döntést hoztak: a forradalom után mindhárom gyereküknek 
megszervezték a menekülést, de k maguk Magyarországon maradtak. A családf  korábban a 
bencés rendhez tartozó balatonfüredi kórház igazgatója, illetve a rend ügyvédje volt. A fiait a 
pannonhalmi gimnáziumba íratta be, a háború után a család is ott lakott, mivel gy ri lakásukat 
lebombázták. A család 1952-ben költözött vissza Gy rbe, de Imre továbbra is az 
internátusban tanult tovább. Az 1945 utáni rendszerváltás természetesen a kiváló klerikális 
kapcsolatokkal rendelkez  család életszínvonalát és lehet ségeit is rontotta, de a világtól 
valamelyest elzárt oktatási intézményben Imrét és társait jóval kevésbé érintette a totális 
politika és annak mindenre kiterjed  hatása. Az interjúból úgy t nik, hogy a diákokat 
leginkább a szigorú rendszabályok kijátszása érdekelte. Így tudtak meglógni 1956 
októberében a nevel k el l és csak két nevel  hathatós fellépésén múlt, hogy a 
vasútállomáson a diákok mégsem szálltak fel a Budapestre tartó vonatra. Néhányan így is a 
hátsó kertkapun távoztak a kolostorból és az országból. Istvánnak nem volt szüksége 
titkolózásra, mert szülei határozták el a gyermekek kimenekítését. November 15-én mentek át 
a határon, egy napot töltöttek menekült táborban, aztán szétváltak a testvérek.161 Imre 
arisztokrata osztálytársai valamivel el bb értek Ausztriába és Innsbruckba is. Mivel ott 
megfelel nek találták a feltételeket, jeleztek barátjuknak, hogy nyugodtan jöhet utánuk. Imre 
azért lóg ki a többi diák közül, mert , illetve szülei sokkal jobban tájékozottak voltak a kinti 
lehet ségekr l.  
És valahonnan megtudtuk, hogy Ausztriába létezik egy magyar gimnázium, ahol le tudunk 
érettségizni anélkül, hogy… hogy éveket vesszük… vesz… elveszítsük, ööö… és… és nem 
kell rögtön németül tudni. 
Tudtak az innsbrucki magyar gimnázium létezésér l és Bécsben is könny szerrel 
sikerült szállást szerezni. Imrének valójában semmi dolga nem volt, a határon bátyja fizette le 
a határ röket, értük jöttek a táborba kocsival és néhány napig a bécsi bencéseknél szálltak 
meg, a dolgok szinte „maguktól” oldódtak meg. 
Mert konkrét terv csak az volt, tudtuk… akkor má’ ott megtudtam Bécsben, hogy Innsbruckba 
van ez a gimnázium, tehát nekem ugye el… eléggé konkrétan eld lt a sorsom, hogy én 
Innsbruckba fogok jönni. És volt már öt pannonhalmi osztálytársam, akik el ttem kijöttek – 
f leg ilyen… ilyen történelmi neveket visel  emberek, mint a Szapáry Gyuri, meg a Zichy 
                                                 
161 Az átjutáshoz szerencse is kellett. Ugyanezen a napon Bárány Jánosnak, a Corvin-közi fegyveres felkel k 
egyik vezet jének Horvátzsidánynál már nem sikerült átkelnie a határon.  
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János, Erd dy –, nekik rokonaik voltak ugye Ausztriában, és azon keresztül tudták meg ezt 
az innsbrucki gimnáziumnak a… a konkrét helyét, k má’ akkor leutaztak, és abba maradtunk 
– Bécsbe találkoztunk –, és abba maradtunk, hogy… hogyha találtak nekem is egy helyet, 
akkor hogy táviratoznak, hogy jöhetek, és… és pár nap után, három-négy nap után én aztán 
lementem, lejöttem Innsbruckba.  
A jó nev  barátokkal a jöv  egyáltalán nem ígérkezett bizonytalannak, még kevésbé 
kilátástalannak.  A szül k éppen azért küldték idegenbe gyermekeiket, mert az otthoni 
jöv jüket találták veszélyeztetettnek. Imre zámára is csak kés bb derült ki, hogy apja részt 
vett a Gy ri Ügyvédek Nemzeti Bizottmányának munkájában, amiért felel sségre vonással 
számolhatott.162 Err l Imre mit sem tudott, de különben is az egyházi internátusban szöv dött 
baráti szálak legalább annyira foglalkoztatták, mint családja sorsa. 
Nagyon jó baráti kör jött össze, nagyon jó összetétel  osztály volt! Jellemz  rá, hogy a mai 
napig, tehát most má’ lassan 50 éve, vagy hát 47 éve, hogy eljöttünk onnan, többen az 
osztályból, majdnem a fele kijött, és… és még mindig a legjobb barátaim tulajdonképpen a 
volt osztálytársaim! 
 
Testvéreivel és természetesen a Magyarországon maradt szüleivel közvetlen 
kapcsolata azonnal megszakadt, de barátai társaságát tovább élvezhette Innsbruckban. Életére 
visszatekintve is a pannonhalmi diáktársaival kialakult köt déseit tartja a legszorosabbnak.163 
Az alkalmazkodás az internátusi léthez, sok külföldre menekült diáktársával ellentétben nem 
jelentett volna számára többlet terhet, azonban a szerencse kedvezett neki, mert „egy nagyon 
gazdag, ismert család” vette magához el ször néhány hónapra, végül tíz évre. Mivel a család a 
várostól viszonylag messze lakott, naponta ingáznia kellett – vonatozott, de sokszor autóval 
hozták be a városba –, ami nem volt túlságosan ínyére, hiszen  éppen a barátok társaságára 
és az otthoninál kötetlenebb életre vágyott. 
 
Reggel be, este ki, vagy délbe ki, ö… és nagyon irigyeltem a haverjaimat, vagy a barátaimat, 
az osztálytársaimat, akik itt, Innsbruckba aztán összeálltak vagy összeültek, ö… és k is 
egyébként többé-kevésbé osztrák családnál voltak elhelyezve – a… a… a pannonhalmi 
osztálytársakról beszélek… 
LA..: Ja!  
Imre: Különben a többiek azok laktak ilyen… ebbe a Magyar Házba, kollégiumokba, és 
mondjuk a kellemetlen az volt az els  id be, hogy én mindennap utaztam egy olyan 
                                                 
162 Édesapját 1957 elején vették rizetbe és hat évi börtönbüntetésre ítélték. Négy év után amnesztiával 
szabadult. (Bana 1996: 181-182) 
163 A bencés gimnáziumban tanulók társadalmi összetételének ismerete nélkül sem meglep , hogy ebb l a 
tanintézményb l nagy arányban vándoroltak ki 1956-ban Nyugatra. Soós Viktor Attila országos szinten 60 
katolikus egyházmegyés papról, míg Szántó Konrád kb. 50 egyházmegyés papról és legalább ugyanennyi 
szerzetespapról és papnövendékr l ír. (Soós 2006: 114); (Szántó 1997: 197) 
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háromnegyed órát. Reggel be – ami egy gyereknek nem olyan kellemes, de nagyon sokszor 
autóval behoztak, autóval kivittek, és… és utána aztán kivettek Innsbruckba egy szobát. 
A család érzékelhette Imre vágyát és mivel anyagilag megengedhették maguknak, 
albérleti szobát vettek ki a 17 éves fiú számára. Ennél ideálisabbat elképzelni sem nagyon 
lehetett: fizetett szoba és biztos anyagi háttér szül i felügyelet nélkül, ugyanakkor lehet ség a 
nyelvgyakorlásra a családtagokkal és révükön rengeteg ismerkedési alkalom a tiroli elit 
tagjaival. Persze nem mindenkinek alakult ennyire szerencsésen az élete, de ahogy az idézet 
mutatja, az emigráns pannonhalmi diákok Innsbruckban el nyösebb helyzetb l indultak 
társaiknál. A kommunista diktatúra egyházellenes politikája nem, vagy csak id szakosan 
tudta megszaggatni a határokon átnyúló kapcsolati hálót, amelynek szálai mindkét területen 
azonnal újraszöv dtek. Nem tekinthetjük véletlennek, hogy éppen a jó pedigrével rendelkez  
nemesi családok sarjait fogadták be az innsbrucki családok.164 
Imre a beilleszkedés nehézségeinek ecsetelése mellett magától nem beszélt a 
gimnázium befejezésér l. A hátterét elemezve érthet , hiszen nem lakott az itteni 
internátusban, a Magyar Házban, az életre szóló barátságokat már korábban megkötötte és a 
középiskolás korszaka is hamar, 1957 augusztusában lezárult. A magas színvonalú, latint is 
oktató és vélhet en a magyarországi átlagnál a kommunista ideológiával kevésbé átitatott 
pannonhalmi iskola után Imre számára az innsbrucki gimnázium nem tartogatott különösebb 
élményt, az érettségi pedig nem jelentett igazi kihívást. A kérdésemre egy rövid történelmi 
áttekintést adott az innsbrucki magyar gimnázium alapításáról és az oktatás 56-os 
átszervezésér l. A leírásban semmilyen személyes élményt nem idézett fel, csupán azt 
érzékeltette, hogy pannonhalmi diákként az ottani nívót nem esett nehezére teljesíteni, 
ráadásul az els  végz s osztálynál még a némettudást sem vették szigorúan, az osztrák 
hatóságok csak a következ  évt l ellen rizték a vizsga menetét. Szorosan a gimnáziumhoz 
köt d  emlékeket az interjú során nem idézett fel és valószín leg a középiskolás közeg nem is 
volt releváns számára. 1958 szén Svájcba kapott egy tanulmányi ösztöndíjat, de ottani 
tanulmányait – amir l szintén nem beszélt részletesen – egy baleset miatt félbehagyta és 
visszaköltözött kinti családjához. A másoknál er s köt dést jelent  gimnázium csak epizód 
volt az életében, az egyetemi évek és a magyar egyesületi életben való aktív részvétel, a 
                                                 
164 Kovács Éva és Melegh Attila az emigránsok narratíváit tipizálva szintén kimutattak egy arisztokrata 
elbeszélési módot, amely részben alkalmazható Imre esetére is. „Legjellemz bb sajátosságuk, hogy a vándorlás 
egy jól szervezett, régiókon és határokon átnyúló arisztokratahálózatra épített kollektív mozgás, melyben a 
vándorlás értelmét a származás miatti üldözés adja meg.” Jóllehet, István nem volt arisztokrata, de az üldöztetés 
tudat, a kapcsolatrendszerük és a szül k döntése a három testvér kimenekítésér l mégis rokon jegyeket mutat az 
arisztokrata elbeszélési móddal. (Kovács – Melegh 2000: 118) 
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MEFESZ vezet ségi ellen rének két éven át viselt posztja mind a magyarságtudat 
meger sítését szolgálták, de kevés közük volt az innsbrucki gimnáziumhoz. 
 
Lajos 
Lajos teljesen más emlékeket riz az innsbrucki középiskoláról.  szintén könnyebb 
helyzetb l indult, mint társai. A bécsi rokonoktól értesült a magyar gimnáziumok létér l és 
mivel szintén érettségi el tt állt, a kinti család javaslatára útnak indult barátjával az obertrauni 
magyar iskolába. Öntudatos sportoló lévén nem találta kielégít nek a helyi sportolási 
lehet ségeket és megbeszélte az igazgatóval, hogy k ketten akkor tovább állnak Innsbruckba. 
A pályaudvaron egy magyar egyetemista fiú fogadta ket, akir l kiderült, hogy jó ismer se 
Lajos barátjának. 
Úgyhogy neki akkora szerencséje volt, hogy ez a srác azonnal… ez ott többszörösen 
megismétl dött, beszerezte egy nagyon jó osztrák családhoz. Egy régi süd-tiroler, tehát dél-
tiroli nemesi család, régi család. Akinél aztán a Tibor* prímán megtanult németül. Mert mint a 
fiúkat vették föl, és ott volt két hason korú srác, hát így tanul meg az ember legjobban 
németül. Hát, én meg bekerültem aztán kés bb egy ilyen diákszállóra… 
Az osztrák családba kerülés tehát óriási el ny lehetett, de persze keveseknek adatott 
meg, a többség internátusban vagy diákszállón lakott és onnan járt be tanulni. Az iskola 
bemutatásakor Lajos is Tirol francia megszállásánál kezdi, illetve kiemeli, hogy a nagyon jó 
nev  gimnáziumban kezdetben papok tanítottak, akik mintegy garantálták a színvonalat. 
Köztudott, hogy Európában évszázadokig csak egyházi iskolák léteztek és a tömegoktatás 
korában is számos híres, elit iskolát m ködtetnek a különböz  felekezetek, de Lajos itt 
nyilván nem csupán erre a tradícióra gondolt, hanem ellenpontozta a magyarországi 
kommunista oktatás színvonaltalanságát. 
Ez életem legjobb iskolája volt. El ször tanulta az ember a történelmet tényleg. Igazán, 
rendesen. Az irodalmat szenzációsan tanultuk. Azt kell mondanom, hogy én minden vagyok, 
csak nem széls -jobboldali. Már akkor is bizonyos demokrata érzékem volt. És azonnal 
észrevettem, volna… Azt kell mondanom, hogy semmi nyoma nem volt a nacionalizmusnak, 
széls jobb, hanem egy egészséges demokrata szellem volt. Amit nagyon becsültem és, és… 
abszolút… de kimondták a büdös kommunista, azt is kimondták. Und so weiter. A magyar… 
[nem érthet ] történelmet…. ’18-ban is mik voltak. Amit mi tudtunk csak hát szóval... De 
ehhez még hozzá kell tenni, hogy az életemet irányította a gimnázium. Mert volt egy Hanák 
Tibor nev  szenzációs ember, az osztályf nököm, és a történelmet tanította, az irodalmat és a 
m vészettörténetet. 
 
                                                 
* Az idézetben szerepl  nem azonos a disszertáció egyéb pontjain felbukkanó Tiborral. 
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A néhány hónapos innsbrucki tanulást Lajos utólag meghatározónak érzi pályája 
alakulását illet en. Nagyon érdekes, ahogy a ragyogónak tartott oktatás elmesélésébe 
beékel dik az identitásának egyik eleme, önmaga demokrataként való megjelenítése. Az 
interjús szituációban mintha valami rejtett vádat, az iskola nacionalista szellemének vádját 
szeretné tisztázni. Az biztos, hiszen fénykép is megörökíti azt, hogy a történelmi 
Magyarország térképe. Ezen kívül feltételezhet , hogy a magyar származású papok 
valószín leg a háború el tti „úri Magyarország” értékrendjét próbálták átadni az 
ifjúságnak.165 Lajos els sorban demokrata szellemiség nek ítélte meg a gimnázium légkörét, 
ahol valószín leg a hazai kommunista rendszert számos ponton bírálták, talán Lajos otthon 
maradt családjának véleményével összhangban. A felszabadultság érzete, a szabad 
véleménynyilvánítás tehette B számára demokratává a gimnázium légkörét, de valószín leg 
Hanák Tibor filozófus egyéniségének kisugárzása hatott rá legmélyebben – más tanára 
tevékenységér l nem is emlékezett meg.  vált Lajos szellemi példaképévé, aki otthonosan 
mozog a m vészetekben, és élettel telien tudja bemutatni, ábrázolni az elvont elméleteket. A 
m vészettörténet mint Magyarországon ismeretlen tantárgy, magában is leny gözte Lajost. 
Mentorának nagy szerepet tulajdonít abban, hogy építészi pályát választott, ami mellett 
szabad idejében rajzolt, és grafikusi tehetségének köszönhet en kiállításokon is bemutathatta 
m veit. 
Az iskolán kívüli életér l is több emlékét osztotta meg velem. A három f  téma, 
amelyek köré a történetek szöv dtek a sport, a diákcsínyek (kés bbi életszakaszban 
vagányság, lazaság) és az utazások az interjú során újra és újra megjelennek, B 
önábrázolásában meghatározó szerepet játszanak. A sport a keszthelyi haverok bemutatásánál, 
az Albert ligába vendégszereplésre hívott legendás magyar labdarugó válogatott vagy éppen a 
mai osztrák liga küzdelmek és magyar bajnoki mérk zések mint kedvelt szabadid s 
tevékenység bemutatásánál került el .166 Az els  id szakban az új, ismeretlen közegben az 
otthonról hozott sportbüszkeség fogódzót jelenthetett a fiatalok számára. 
Emlékszem, hogy ugye akkor volt a melbourne-i olimpia, azt nem tudtuk rendesen…… egy 
magyar srácnak abban a korban ez óriási csapás volt. Úgyhogy… De hát, azt mondtuk, hát azt 
mondtuk, hogy az osztrákok nullák, hát mi vagyunk a nagy sportolók. Mi beképzeltük, hogy 
akkor, mint igazi magyar, hogy mi vagyunk a világ urai. Ugye sportban. Mert nekünk van 
Puskás, meg Papp Laci, meg ilyen dolgok. Úgyhogy emlékszem [nevet], ezen sokat 
vitatkoztunk. Az osztrákok… Amikor már egy kicsit tudtunk… hogy aztán fociztunk ellenük, 
emlékszem, jól meg is vertük ket. Aztán beszéljek a csínyjeinkr l? 
                                                 
165 E megállapítás alól kivétel Lakos atya, a gräni gimnázium igazgatója, kés bb a bécsi magyar diákélet 
szervez je, akit az interjúkban önzetlen és igazi lelki támaszt nyújtó papnak mutatnak be. 
166 Az Aranycsapatról illetve a Honvéd és az MTK labdarugó klubcsapatok történetét feldolgozó könyvekben 
tiroli vendégjátékra nem találtam utalást. 
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Az ötvenes években valóban kiemelked  teljesítményeket értek el a magyar sportolók, 
amit nem felejtettek el felemlegetni az osztrákoknak a büszke emigráns gyerekek.167 
Ugyanakkor a sport természetéb l adódóan, minden nemzet fel tud mutatni egy-két sztárt 
vagy sportágat, amiben jobb az átlagnál. A menekült fiúk hivatkozhattak a magyar foci vagy 
úszósport magas színvonalára, de k maguk egyrészt nem voltak kiváló sportolók, másrészt 
az Ausztriában elterjedt télisportokban nyilván a helyi vagányokat nem tudták lekörözni. A 
sport szeretetét és a magyar sportolók istenítését nem lehetett megtagadni, még ha ez 
áldozatokkal járt is. A magyar diákoknak szenzációs élményt jelentett a magyar válogatott 
innsbrucki vendégjátéka. Az eredmény lényegtelen volt „10:0 vagy 15:0”, de a személyes 
találkozás az „istenekkel” nem kis önbizalmat adott a fiúknak. A felemel  élményhez képest 
megrendít en szánalmas volt visszatérni a hétköznapokba, pontosabban a kapuzárás után 
visszaérni a szálláshelyre. 
 
És ahogy visszamegyünk… persze zárva volt, már egy félórája az ajtó, nagy kapu ugye, a 
’Sloß Mentlberg kastélyban. És hát becsöngetek és én voltam az els , úgyhogy én kaptam a 
pofont. Mert ahogy bemegyünk, ott állt a direktor, és… els re kaptam egy marha nagy pofont. 
Erre marha pipa lettem, és mondja, hogy: ’Zigeuner’, ’Zigeuner’. Különben vele mindig 
meggy lt a bajunk. A feleségével ellentétbe, de… mert egy nagyon helyes, csinos felesége 
volt, aki nagyon szimpatizált velünk. És  mindig, ha repetázni mentünk,  vezette a konyhát, 
akkor mindig még kaptunk, mi magyarok. De a… valami áron, még mi a… talán még a 
háborúból visszamen leg, a férje utálta, nem szerette a magyarokat. Úgyhogy marha nagy 
pofont kaptam, életem utolsó pofonja volt. Amit ott, el tte talán apámtól kaptam. Úgyhogy… 
majdnem visszaütöttem neki, meg kell mondanom. De… aztán ki is rúgtak bennünket. 
Úgyhogy… Ja, és mondta, hogy Zigeuner. Aztán mondtam neki, hogy: Du bist Zigeuner! 
Mert olyan pipa lettem. Hát emlékszem, mentünk föl ilyen falépcs n, és Zigeuner, kiabálja 
nekünk. Hát milyen jogon? Azonkívül, hát hallgassa meg az embert. Hát emberileg meg 
kellett volna érteni, hogy a számunkra egy olyan dolog volt, mint az osztrák számára, mit 
tudom én, a Toni Seiler, a nagy síel  Innsbruckba jön. Nem? Hát az ember azért áldoz azért 
valamit, hogy – mit tudom – megbüntetik. Nem? Mert, ha el re kérdezem, akkor nem enged 
el. Érthet . Egy különös, egy… abszolút legunszimpatikusabb osztrák volt abba az id be. Na 
jó! Mindegy. De aztán másnap kirúgtak bennünket. Hát, persze nem tudtak, mert… aztán 
kisült, hogy sehol nincsen hely. És az iskola vége már nem volt messze, úgyhogy valószín leg 
kikönyörögte az én igazgatóm, úgyhogy a végén ottmaradtunk. 
A kontraszt a pozitív élmény és a szállóigazgató kicsinyes, rosszindulatú és megalázó 
viselkedése között a történet felidézésekor is tapintható volt. A mesélés közben a mindig 
jókedv  Lajos elkomorult és indulatos lett, érezhet  volt, hogy maga el tt látja a jelenetet, és 
                                                 
167 A helsinki olimpián a magyar küldöttség a harmadik helyen végzett az éremtáblázaton, és ekkor szerezte 
minden id k legtöbb aranyérmét: 16-ot. A magyar labdarugó válogatott 1945 és 1956 között két szövetségi 
kapitány vezetése alatt 65 gy zelmet aratott, 12 döntetlent ért el és csak 11-szer kapott ki, 1954-ben világbajnoki 
dönt t játszott. 
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újra átéli a megaláztatást. A 18 évesen igazságtalanul kapott pofon máig benne él. Valójában 
itt nemcsak a férfikor küszöbén álló tinédzser önérzete sérült, hanem a magyar menekültet 
érte óriási arcul csapás. A pofon magában is sért , de az el bb még „világver ” magyarok 
lecigányozása Lajos számára porig alázással ért fel és máig felháborítja. Az amúgy nagyon 
szívélyes befogadó osztrák közegben kirítt a diákszálló vezet jének – korábbi katonatisztnek 
– Lajos szerint kifejezetten magyarellenes viselkedése. Szerencsére minden rosszban van 
valami jó, a felesége kedvességgel és repetával kompenzálta férje gorombaságát. A történet a 
diákévek felidézésének végén hangzott el, megel z en két diákcsíny ket elevenítette fel 
interjúpartnerem. Mindkett  a magyar virtust jeleníti meg, és tiltott határátlépésekhez 
kapcsolódik. Az egyik csak szimbolikus értelemben, amikor az esti sötétben lopóznak a szálló 
épületén keresztül, egy tornamutatvány segítségével átlendülnek az ebédl  gondosan nyitva 
hagyott ablakán és vígan sörözgetnek kedvenc helyükön, mikor az esti kimen t kapó eminens 
osztrák diákok nagy merészen betoppannak a söröz be és elképedve látják, hogy magyar 
társaik pizsamára vett kabátban meglehet s otthonossággal ugyanott ütik el az id t.  
 
És akkor direkt demonstratív mutattuk, hogy mi pizsamában vagyunk és hát ezek [nevetés 
közben] úgy megijedtek. És hát mondták, hogy jézus, hát mit csináltok itt? Hát, mi minden 
este itt ülünk. Ezek úgy megijedtek. Mondták, hogy ezek az Ungarische Teufel ördögök, ezek 
mindent megtudtak, úgyhogy ezek egy pillanat alatt leléptek. [nevetés közben] Lenyomták a 
sört és leléptek. 
L.A.: k is ott laktak a szállóban? 
Lajos: k is ott laktak nálunk, ismertük úgy ket látásból. Hát aztán az szenzációs volt! 
A másik történet már valóságos és tiltott határátlépést mesél el. 1957 húsvétján Lajos 
és két társa elhatározták, hogy „leugranak” Velencébe. Sem pénzük, sem útlevelük nem volt, 
de Lajost annyira vonzotta Olaszország, valószín leg Hanák Tibor magával ragadó 
m vészettörténeti el adásai is megtették hatásukat, hogy semmi, így a havas Alpok sem 
jelenthettek akadályt – jöttek k már át határon rázósabb körülmények között... A három 
magyar „hegymászó” felt n  jelenség lehetett, mert már az els  olasz faluban felkeltették egy 
rend r figyelmét. 
Megyünk, megyünk. És ránk szólt megint. És akkor én visszafordulok és mondom: Bon 
Giorno! Bon Giorno! És megyünk tovább. Ez meg kiabált, hogy Bon Giorno Signore! És 
mentünk tovább. Hát aztán ez majdnem a pisztolyát húzta ki. Hát, jobb lesz megállni. 
Megálltunk és elfogott kvázi bennünket. De nem volt… kutat… Kérdezte, hogy Passport. És 
akkor mutattok, hát az innsbrucki trolibuszjegyünket. Mutattuk, amiben volt egy fénykép. 
Semmi más papírunk nem volt. Nem volt nekünk akkor semmi. Hát, nem kaptunk még ugye 
vízum… Passot, ugye.  
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Az események az rszobán kedvez  fordulatot vettek, amikor kiderült, hogy három 
magyar forradalmár akadt fönn az ellen rzésen. Kaptak ételt-italt, hátba veregetést csak arra 
kellett ügyelniük, hogy a kommunista érzelm  Comandant visszatérte el tt elt njenek a 
faluból. A pap a saját Fiat Topolinóján vitte ki ket az állomásra, megajándékozták ket egy 
Velencéig szóló retúrjeggyel és egy kis útravalót is kaptak. Az éjjeli Velence elb völte a 
kalandra éhes fiúkat. 
Úgyhogy ott álltunk éjfélkor Velencébe. Hát, mit csináljunk? Hát el ször is egy órán keresztül 
holdvilágba jártuk a várost. Ez csodálatos volt! Hát alig volt ember, ugye. Hát aztán 
mondtam, hát gyerekek itt valamit kéne csinálni. Úgyhogy Velencébe a Canal Grande… Hát 
az a szenzációs. Az állomással szembe van a Canal Grande. És ahogy kiszálltunk… mit 
tudom én…, magyarok, mi sehol nem voltunk külföldön, és a Canal Grande-n éjfélkor tiszta 
holdfény, telihold van kb. Csodálatos! Úgyhogy hát… bemásztunk gondolákba, és a 
gondolába aludtunk. Ugye? Mégiscsak jobb volt, mintha a flaszteren alszunk. [mosolyogva] 
Úgyhogy másnap hajnalban, közel volt egy ilyen halpiac, ahol aztán… Lehet, hogy egy kis 
pénzünk azért volt, líránk lehetett, valószín leg maradt, mert tudom…, hogy ott, valamit ott 
reggeliztünk. De persze olyan mondjuk, hogy ittunk egy kávét. Aztán mit tudom én, kenyeret 
ettünk hozzá. Ami olcsó volt. 
A velencei „kiruccanás” még a visszaútra is tartogatott meglepetéseket, de az olaszok 
és az osztrákok túláradó szeretete az 56-os magyar h sök iránt – legalábbis k így érzékelték 
– minden nehézségen átsegítette a fiúkat. Lajos számára az Innsbruckban töltött hónapok egy 
nagy kaland kezdetét jelentették. A gimnázium befejezéséhez kapcsolódó témák – m vészet, 
sport, utazás, lányok, virtus/vagánykodás – Lajos élettörténetének visszatér  elemei.  
meghatározónak tartja az érettségi el tti hónapokat, küls  szemmel inkább úgy látszik, hogy 
az ottani légkör segítette tehetségének kibontakozásában, de valószín leg más körülmények 
között sem lett volna problémája egyéniségének megtalálásával. Lajos több gimnáziumi 
társával ma is baráti viszonyt ápol, de úgy t nik, hogy a megnyer  modorú, jó kapcsolatépít  
képességgel rendelkez  építésznek az innsbrucki id kb l nem alakultak ki különlegesen 
szoros köt dései. 
 
Péter 
Péter is azok a diákok közé tartozott, akik már Magyarországon megtapasztalták a 
kollégiumi létet. Az értelmiségi szül k úgy látták biztosítottnak gyermekeik továbbtanulását, 
ha a fegyelmezést hivatásosokra bízzák, aminek köszönhet en remélhet leg jobb tanulmányi 
eredményeket érnek el, és így nagyobb esélyük van bekerülni az egyetemekre. Péter 
eredetileg Angliába akart menni, amikor azonban a fogadótáborban kiválogatták a 
középiskolásokat nem mondott nemet, aztán „valahogy ilyen automatikát kapott az egész 
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dolog”. Az els  kérdésre Péter összefoglalta az életét a menekülést l a mostani világlátásáig, 
ebben csak egy rövid említés jutott a kammeri gimnáziumnak. 
Utána rögtön bekerültem a középiskolába, Kammerba… amit… amit a… Sümegh… ö… 
Lothar Sümegh vezetett, az igazgató – bencés igazgató – vezetett… a legtöbb tanárja… 
tanárunk pap volt… k pedig szigorúak voltak… és id vel… id vel… még 1958-ba, tehát 
amikor 18 éves… talán nem is voltam még 18, akkor id vel középiskolai a reálgimnáziumi 
érettségit letettük… egy barátommal, és akkor utána, akkor kezd dött az igazi nagy harc, 
hogy ki hova került!  
 
Az iskolák kapcsán más interjúkban is az egyházi oktatás szigorúságát emelték ki. 
Érdekes kérdés, hogy a szigorú fegyelem miért vált alapbenyomássá az egykori diákok 
fejében. A Magyarországon széles körben terjesztett szovjet pedagógiai alapm , az Új ember 
kovácsa éppen a lélekformálás küzdelmes harcát mutatta be árvák és fiatalkorú b nöz k 
példáján. Makarenko sikerén felbuzdulva Magyarországon is igyekeztek átnevelni, a „helyes” 
útra terelni a fiatalokat (és feln tteket), ám a jelek szerint az ausztriai magyar gimnáziumok 
diákságára kevéssé hatottak a kommunista eszmék. Mind a vallásos, mind a kommunista 
ideológia meglehet sen er szakosan igyekezett befolyásolni a tanulók gondolkodását. A 
totalitárius államban az alsóbb szinteken, a középiskolákban a makarenkói elveket kevésbé 
vették komolyan: a tanár-diák kapcsolatokban talán többször kacsintottak össze, a szigorú 
elvek jobban fellazultak, mint az egyházi iskolákban.168 Ennyiben tehát a felekezeti 
gimnáziumok tényleg szigorúbbnak t nhettek, mint a megszokott iskolák, de valójában 
máshol érdemes keresnünk az okokat. Az egyik, magától értet d , hogy a bentlakásos 
iskolákban a fegyelmezés nagyobb hangsúlyt kap, mint a normál tanintézményekben, 
különösen olyan rendkívüli helyzetben, mint a megszokott viszonyokat er szakosan átrendez  
forradalom utáni újrakezdés.169 A szül i kontroll alól teljesen kiszabadult menekült fiatalok 
életébe ráadásul nemcsak a megszakadt folytonosságot kellett visszaállítani, hanem 
éppenséggel új kereteket, legalábbis kapaszkodókat kellett nyújtani számukra. Az 
internátusok világa – amelynek szembet n  eleme az állandó felügyelet és szabályozás – a 
többség számára újdonság volt. A másik ok, hogy a magyar iskolák szellemisége, nevelési 
gyakorlata – a testi fenyítés enyhébb formái mindennaposak voltak – már a maguk idejében is 
konzervatívnak számított, utólag pedig végképp elmaradottnak hat. Interjúpartnereim 
                                                 
168 Az hivatalos elvek kijátszásának egyik ismert példa ifj. Antall József 1956 utáni tanári tevékenysége, 
melynek során tökélyre fejlesztette a formai követelmények betartásával az oktatásban a politikai ellenállást. 
(Rainer 2008: 64) 
169 A totális intézmény goffmanni fogalma sokkal inkább illik a bentlakásos, mint a bejárós intézményekre. A 
fogalom használatának korlátozott adaptációjára jó hazai példa Dessewffy Tibornak az Oleg Kosevoj 
Szovjetösztöndíjas Iskola m ködésér l szóló kötete. (Dessewffy 1999: 152-162) 
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fájlalnak ugyan egy-két pofont, de senki nem mesélt szadizmusról vagy indokolatlan verésr l, 
s t, úgy tartják, hogy abban a rendkívüli helyzetben csak kemény eszközökkel lehetett 
megzabolázni, és tanulásra bírni a forradalom szabadságába belekóstoló tinédzsereket.  
A fenti idézet másik figyelemre méltó kifejezése a „harc a továbbtanulásért”. 
Ilyenfajta küzdelemr l senki nem emlékezett meg, épp ellenkez leg azt hangsúlyozták 
interjúpartnereim, hogy szinte mindenki egyetemre került, mert így jutottak megélhetést 
jelent  ösztöndíjhoz. Gyakorlatilag mindenfajta képzést elkezdhettek és menet közben derült 
ki, hogy ki meddig bírja, el tud-e jutni a diplomáig. A harc kifejezés tehát nem az egymás 
elleni vagy az egyetemre kerülésért folytatott versenyre vonatkozott, hanem a gimnázium 
gyámkodása alól kikerült fiatalok önmagukkal és a lehet ségekkel vívott küzdelmére utalt.  
Péter csak külön kérdésre mesélt hosszabban a gimnáziumról. El bb néhány hetes német 
kurzusra küldték hasonsz r  társaival Sankt Ägyd-Neuwaldba, majd onnan került Kammer 
am Atterseeba.170 Péter utólag elismeréssel adózik az osztrák hatóságoknak, akiknek 
közrem ködése nélkül ezek az iskolák nem jöttek volna létre. 
Ez is nagyon ügyesen meg volt szervezve! Egy: adtak egy otthont, kett : adtak egy feladatot – 
hogy célkit zésünk minimum megvolt, hogy „Gyerünk! Gyorsan azt az egy-két évet ö… 
végigtanulni!” És hogy legalább legyen az ember kezébe egy… egy érettségi papír, amivel 
valamit el tud kezdeni… ha mást nem, akkor… akkor továbbtanulni… 
 
 A középtávú terv, az érettségi megszerzése és a biztosított ellátás tehát kezdésnek 
teljesen elegend  volt. Többnyire nem tudták, hogyan lesz tovább, mire jó az érettségi, de 
mivel otthon is ez zárja le a középiskolai tanulmányokat, nem volt kérdéses, hogy meg kell 
szerezni – ha másra nem, továbbtanulásra jó lesz. Péter életfilozófiájának központi eleme az 
integráció intenzív akarása, a mindenkori közeghez való alkalmazkodás. Az  esetében a 
folyamat nemcsak a némettanulással vette kezdetét, hanem egy szerencsétlen véletlen is úgy 
hozta – kigyulladt egy ház a faluban, aminek mentésében  is segített –, hogy alkalma nyílt 
közelebbi kapcsolatba kerülni a falusiakkal. 
És ezáltal valahogy az egyik h se lettem a falunak mint az a… az a magyar menekült ö… 
középiskolás diák, aki az otthonba volt! És annyira… és valahogy annyira beintegrálódtam, 
má’ nem bírtam! 
Hogy tulajdonképpen má’… nem is… Legszívesebben azt akarták, ne is ott lakja… az 
ottaniak, hogy ne is az otthonba legyek! Hanem… hanem valamelyik családnál lakjam! – 
ezzel fejezték ki az … … elismerésüket, meg a… örömüket, meg szeretetüket… vagy 
hálájukat.  
 
                                                 
170 A Sankt Ägyd-i átmeneti iskoláról lásd (Deák 1998: 16) 
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 Péter nem költözött át az otthonból, de a jöv t illet en nyilván bíztatóan hatott rá a 
falusiak hálája. Az iskolai élet felelevenítésénél két dönt  motívum került el . Az egyik az 
elszakíthatatlan kapcsolatok. 
És ott is kialakult ez alatt a rövid, párhetes ott-tartózkodás… vagy egy másfél hónap…? 
Másfél hónap, ahol már megismertem a Pistit! Megismertem több diákot, akivel kés bb 
köziskolába, egy középiskolába kerültünk; Bécsbe is együtt voltunk, és találkoztunk – ha nem 
is állandóan, de egy olyan… ez a kapcsolat, ami kialakul a 16, 17-18 éves korba, az egész élet 
végéig szól! Azt nem lehet elfelejteni! Hogyha… nem is találkozik az ember évtizedeken 
keresztül, a hierarchia egymás között ugyanúgy megmarad… 
 
 Hozzáf zhetjük, hogy az érettségi találkozó mint elterjedt társadalmi gyakorlat is 
nagyban hozzájárul a középiskolás kapcsolatok fenntartásához. Az emigráns, kés bb 
kisebbségi közeg pedig különösen kedvezett az összetartozást er sít  mindenféle 
rendezvények szervezésének. 
 A másik motívum a már említett integrációs késztetés, önmaga elfogadtatása az t 
befogadó közösséggel, legyen szó diákotthonról, családról, munkahelyr l vagy egy egész 
társadalomról. 
 
[…]én igyekeztem örömmel – és nem is esett nekem nehezemre! Nem is vettem ezt… nem 
azér’ igyekeztem, hogy „nekem igyekeznem kell!”, hanem valahogy természetesnek vettem! 
De lehetséges, hogy szerepet játszik az, hogy Magyarországon már 14 éves koromtól – ahogy 
említettem neked – Szegeden jártam ö… azt is mondtam, hogy milyen okokból kifolyólag, 
intézetbe, tehát a családtól kívül, egy közösségbe – ahol szintén… minden közösségbe, 
mindenütt kell igyekezni! Nem kell mindegyiknek a legnagyobb harcosnak, meg a 
leger sebb, meg a legjobb, a legokosabb, a legszebbnek lenni – de igyekezni kell! És ez… 
valahogy ez bennem volt, egész életembe… ez a törek… törekvés…  
Az iskolai élmények elmesélése itt ért véget, az önbemutatás kényszere elterelte a szót 
a voltaképpeni témáról. Ez nem jelenti azt, hogy nem volt mir l mesélnie, csak a megfelelési 
igyekezet, a bizonyítási vágy, és a konfliktusok elkerülésének verbalizálása – amely az interjú 
alapján úgy t nik, hogy Péter egész életét áthatotta – az élmények felidézése elé nyomult. 
Péter az internátust is egy terepnek fogja fel, ahol el kellett fogadtatnia magát és ez 
valószín leg sikerült is. Mikor újból Kammerr l kérdeztem, el ször megismételte a hivatalos 
adatokat – hol voltak iskolák, kb. mekkora létszámmal m ködtek – dicsérte az osztrák 
hatóságokat, majd az igazgató megnevezésével sikerült saját emlékeihez kalauzolnia magát. 
Az el z  interjúban megemlített Sümegh Lothár, bencés szerzetes, hasonló emlékeket hagyott 
magáról Péterben. 
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[…] nagyon szigorú – hát mondjuk a… még a régi, hagyományos pedagógiát képviselte, 
hogyha valaki nem tetszett, és valamit má’… egyszer má’ elmondott, és megkövetelt, és nem 
tartották be, akkor – gyerünk, egy pofon! De nem kicsit! Hanem nagyot adott! De ez már… 
ma már, manapság ez már nonszensz dolog. De… meg kell mondani, hogy… ha voltak hibák, 
és az eszközök és a metódus nem felelt meg a… már akkor sem a… a… tanulónak és a… 
az… elvártaknak, de mégis: a siker, az, hogy a gyerekeket, ezeket a diákokat elvitte, és el… 
el… az… az érettségiig, és egy-kett , három kivételével a gyerekek leérettségiztek! Amellett 
nagyon er sen – mint már mindig mondtam – fölkészítettek minket… akkor már véleményem 
szerint mindnyájan… vagy zömmel folyékonyan beszélt… németül! És ez volt a… ez volt a 
legfontosabb! 
 
 Az igazgató fizikai keménysége az akkori normákat nem lépte át. Habár ma már 
meglep , és szinte elképzelhetetlen, hogy ilyen nevelési módszereket alkalmaztak, de olyan 
nagy kivetni valót utólag sem lát a dologban, hiszen az adott szituációban célravezet nek 
bizonyult és a maga idejében sem váltott ki komolyabb lázadást a tanulók körében. A 
leérettségizett diákok német nyelvtudásról pozitívan emlékezett meg, valószín leg a saját 
kommunikációs készségeib l kiindulva, hiszen a legtöbben komoly nyelvi nehézségekr l 
számoltak be az egyetemekre kerülve. Péter a folytatásban az idilli tóparti környezetr l 
mesélt, ami elbeszélésében a sz kös kijárási lehet ség ellenére a helyi lányokkal ártalmatlan 
barátságok szövésére tökéletesen alkalmas volt. Még egy momentumot említett, hogy a 
tanítási szünetben, a többséggel ellentétben neki volt hová mennie: egy id sebb bécsi rokonát 
ilyenkor mindig meglátogatta. És ezután valamilyen kényszernél fogva – talán mert megel z  
beszélgetésünk alkalmával utaltam rá –, önmaga számára kissé idegesít  módon, újra az 
integráció témájához tért vissza. 
Számomra – most má’ azt hiszem, harmadszor ismétlem magamat – semmiféle problémát 
nem jelentett az integráció! És ennek érvényét vettem akkor, amikor kés bb a bankba 
dolgoztam… 
 
 A kitér  után szinte önmagát figyelmeztetve, eléggé tanácstalanul  tette fel a kérdést: 
„A kammeri iskoláról mit tudok mondani…?” A kulcsszó a felidézéshez, mint utóbb kiderült, 
a kissé nyegle, de éppen ezért felszabadító hatású, „semmi komoly” sztori szó bizonyult: 
„Milyen sztorikra emlékszel?” Ezután feloldódott és nevetgélve mesélte, milyen csibészek 
voltak egy zsidó iskolatársukkal. 
[…] Volt az osztályba egy nagyon kedves ö… társunk, aki zsidó származású volt, és ezt nem 
titkolta,  megmondta! Hát hogy ez a vallása, meg így, meg úgy… de bennünk, magyarba 
mindig benne volt ez… nem tudom, milyen okból kifolyólag, volt egy ilyen… egy ilyen… 
latent… antiszemitizmus az emberekben – megmagyarázhatatlanul!  
L.A.: Ühüm… 
Péter: Legtöbbször nem is tudta az ember, hogy mér’ – „mer’ az apám is má’ err l így… így 
csak… meg a nagyapám is!” Semmi okom rá! Hogyha egy kicsit gondolkozott volna valaki, 
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akkor rájön – sok esetbe pont azok a gyerekek, sokkal okosabbak és intelligensebbek voltak, 
mint a többi! És mondjuk hogyha egy közösségbe valaki csak egy… vagy mondjuk kett … 
de hát adott esetbe… 
L.A.: Igen… 
Péter: …egy ilyen fiú volt, akir l tudtuk… és arra rámenni, és azt kihasználni, és… az… De 
az ügyesen csinálta!  ebb l viccet csinált, hogy mindenki rámászik, és a végén pont  lett az 
osztálynak egy… kedvence! 
 
 A zsidónak ábrázolt osztálytárs nyilván önvédelemb l – a holokauszt után 11 évvel 
talán túlélési technikának is nevezhetjük – megtanulta, hogy el nyösebb, ha mindenki rajta 
nevet, mintha mindenki t szidja. Habár a vicces figurának ábrázolt zsidó fiú ugratása a 
kammeriek közös élménye lehetett, más interjúkban mégsem esett szó róla. Megfigyelhet , 
hogy a mesélés két szálon fut. Az egyik, a kiszúrás, az iskolatárs megtréfálása és a reakciója 
figyelése, a másik az utólagos, politikailag korrekt értelmezés, amely azt mondatja, hogy az 
antiszemitizmus nem kifejezetten dics  dolog. A történet itt befejezetlenül megakadt, és olyan 
történetek „el ztek be” mint a diákok közti összetartozás, egymás támogatása, a közös 
készülés (szenvedés) az érettségi el tt, majd a sportéletr l, és a hozzá kapcsolódó kihágási 
lehet ségekr l számolt be, mígnem visszakanyarodott az öntudatlanul elkezdett történethez. 
 
Péter: …és az asztal végén meg ott ült az a zsidó származású fiú…[…] És… a… az 
asztalokon voltak mindig kancsók is, ö… vizeskancsók. És az egyik, a másik oldalon ül  
csibész akko’ (nevet) osztálytársunk – aki mindig piszkálta ezt a fiút… ezt a gyereket, ezt a 
zsidógyereket – ahogy fölgöngyölítettük… de hát a többinek is el kellett ezt t rni, és látni, 
és… és… ö… támogatni, ezt a csínyt… 
L.A.: Ühüm… 
Péter: …hogy az abrosznak a szélét így visszahajtottuk – tudod? – így…  
L.A.: Ühüm…… 
Péter: …úgyhogy pont annak a… és akkor az ott vette a… a kancsót, és a vizet beleöntötte, 
de úgy, hogy pont a Henefeldnek az ölébe pont bement! (Nevet) És egy egyliteres vagy 
kétliteres… ö… víztömeg, a kancsóból! Hát ezek ilyen stiklik voltak. 
 
 Az elmesélés alapján 17 évesen nem t nik túl komoly megaláztatásnak a vízzel való 
leöntés.171 Ilyenfajta történések bármelyik hasonló csoportban elképzelhet k és mindig van 
egy-két figura, akit kipécéznek és olyanok is, akik kieszelik a tréfákat. Ebben a történetben 
nincs semmi meglep , a különösségét az adja, hogy pontosan meghatározható (nem vész 
homályba, mint sok esetben) miért éppen az adott fiú és nem más lett a céltábla. Nem 
valamilyen testi vagy lelki fogyatékosság, a többiekét l elüt  viselkedési jegy, hanem a 
származás, mégpedig a zsidó volta miatt próbálkoztak meg társuk felhergelésével és 
reakciójától függ en kiközösítésével. A második világháború el tti és alatti zsidóüldözés 
                                                 
171 Persze minden relatív, a sértett féllel nem készítettem interjút. 
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hivatalos elítélése korántsem jelentette azt, hogy az emberek antiszemitizmusa egyszeriben 
elt nt volna. A szocialista országokban ráadásul elmaradt a történtek kibeszélése és a 
felel sségvállalás demonstrálása, igaz, Nyugaton is csak a hatvanas években kezd dött meg a 
sokrét  múltfeldolgozás.172 A keresztény vezetés alatt álló internátusban csodabogárnak 
számíthatott egy zsidó, hiszen Izrael és a zsidó alapítványok jól szervezetten gy jtötték össze 
az osztrák határon átlép  magyarországi zsidókat, és azok a fiatalok sem feltétlen keresztény 
vallási iskolában kötöttek ki, akik nem akartak a zsidó államban letelepedni. (Mellesleg 
számos példa akadt a két világháború között, hogy keresztény felekezeti iskolákban zsidó 
diákok is tanultak – a legismertebb a Fasori Evangélikus Gimnázium.) Ha máshol nem, 
hittanórán, illetve a kötelez  vasárnapi istentiszteleten kiderült, hogy ki melyik felekezethez 
tartozik. Zsidó származása már önmagában is a fiúra irányította a figyelmet. A rejt zködési 
stratégia – amely hasonló helyzetben elvárható lett volna – elvetése javíthatott megítélésén, a 
bohóc szerep meg biztonságot nyújthatott számára. Az ugratás ártalmatlannak t nik és Péter is 
a vidámságot, a jó hangulatot igyekezett érzékeltetni, de a történet azért jól mutatja, hogy az 
antiszemitizmus nemcsak az internátuson belül élt tovább, hanem a magyarországi családok, 
apák és nagyapák világlátásában is jelen volt. 
 Péter integrálódási igyekezete már az els  id kt l megvolt. Azon kevesek közé 
tartozott, akik az iskola falain kívül, a hiányos nyelvtudása ellenére is szívesen ismerkedtek 
idegenekkel. Amikor egy svájci pap fordult meg Kammerban, beszélgetésbe elegyedtek és 
végül az érettségit követ  nyári szünetben egy igazi alpesi túrára kapott meghívást. Péter 
szívesen emlékezett vissza a gimnáziumi évekre, mint az új, biztonságot és harmóniát nyújtó 
jöv  els  állomására. 
 
Attila 
Attila nagyon keveset beszélt a gimnáziumi évekr l. Habár nem kizárólag a 
középiskoláról akartam kérdezni interjúpartnereimet, de mégis ez volt a kiindulópont, az ok, 
amivel megkerestem ket, tehát mindegyikük természetesnek vette, hogy err l a témáról 
beszélgetünk. Péter esetében csak többszöri nekirugaszkodásra sikerült emlékeket, 
történeteket felidézni a gimnáziumi id szakból, Attilánál ez teljesen elmaradt. Milyen 
tényez k akadályozhatják az el zetesen evidensnek gondolt téma elmesélését? Egyrészt 
lehetséges, hogy a hivatásos történész elvárásainak akartak megfelelni és ehhez mérten kicsit 
felülr l, másképp fogalmazva, összefoglalóan, táblázatszer en igyekeztek megjeleníteni a 
                                                 
172 A soa nyugati historiográfiai-szociálpszichológiai-emlékezeti történetér l néhány éve magyar nyelv , 
színvonalas tanulmánygy jtemény jelent meg. (Kovács 2005) 
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tanulmányi id szakot. Lehetnek olyan emlékeik, amelyet csak az egykori közösség tud 
értelmezni, amely küls  ember számára a kontextus nélkül nehezen érthet . Maradhattak 
ebb l a korszakból olyan kellemetlen emlékek, sebek, sérelmek, amelyek hosszútávon is 
fájnak, ugyanakkor a szenved k gyengeségét, védtelenségét is megmutatnák – ha elmesélnék. 
És el fordulhatnak olyan durva, esetleg brutális, gusztustalan történetek, amelyekre egymás 
közt elég utalni, de azt komoly feln ttként felelevenítve a magukról bemutatott képet 
rombolná le. A bizalmi légkör közös megteremtésével valamelyest el  lehet segíteni az 
oldódást, az szinte feltárulkozást, de ez persze jó esetben is csak töredékesen valósul meg. 
Az is lehet, hogy a középiskolai élmények nem integrálhatók a jelenbe. A fenti lehet ségek 
Attilánál is elképzelhet k, azonban azt is érdemes megvizsgálni, milyen elemek, milyen más 
narratíva az, ami a b vebb kifejtést, az emlékezést megakadályozza vagy az elé nyomul.  
Menekülésének Rejt -regénybe ill  fordulatai elmesélése után Attila a korábbi személyes 
történetekt l teljesen elhatároltan és más néz pontból vágott bele az iskolai id szak 
taglalásába. 
Aztán másnap elkezd dött a kálvária, hogy ide-oda, amoda, aztán a szervekkel, így meg 
úgy… És ugye elintézik itt, hogy én ott egy iskolába kerülök… Mert az osztrákoknak az volt 
a véleménye, hogy – mert rettent  sok diák volt, meg rettent  sok tanár is volt –, és míg a 
kivándorlásokat Amerikába, vagy bárhova akartak menni, elintézték, addig lágerban voltak. 
Ja? És a kaszárnyákat – mert az oroszok egy évvel el tte mentek ki innen. Ugye? Na most a 
láger, a kaszárnyák meg intaktusok voltak, és oda raktak minket, be, szóval a magyarokat. De 
hát… ott nem volt se tanítás, se semmi, csak ellátás volt. És… azt mondták, hogy összeszedik 
a srácokat, szóval a fiatalabbakat, a tanárokat, és egy provizórikus iskolát csinálnak valahol. 
A mesélés ezen a ponton adatközlésbe váltott, történeti összefoglalót kaptam az 
oroszok 1955-ös kivonulásáról, az ideiglenes középiskolák szükségességér l, a tanulók 
hozzávet leges létszámáról, a holland állam szerepvállalásáról, az iselsbergi szálloda – 
amib l diákotthont csináltak – f t rendszerének átalakításáról. A környezet, az iskola és a 
diákotthon rövid jellemzése után az iskolák fenntartási költségeit illetve a kés bbi 
összevonások szükségességét részletezte. Az egykori diákokat persze testközelb l érintette a 
megszokott környezet elhagyása és az új településre és iskolába költözés, azonban semelyik 
interjúpartnerem nem mesélt ennek érzelmi vagy egyéb következményeir l. A nyugdíjazott 
adóellen r Attila sem diákszemmel, hanem egy menedzser vagy kormánybiztos 
racionalitásával beszélt az iskolabezárásokról.  
Ezek után az innsbrucki magyar gimnázium történetér l mesélt és a tartományi udvari 
tanácsosról, akinek kezdeményezésére és közrem ködésével az innsbrucki Magyar Ház, sok 
más, a magyar menekültek számára adományozott ingatlannal ellentétben, részben magyar 
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tulajdonba került. A gondolatsor végén meglehet sen sz kszavúan, kétszer fél mondat 
terjedelemben beszélt a személyes emlékeir l, majd rögtön rátért az akkori f  problémájára, 
az önfenntartás nehézségeire és a Svédországba emigrálás kudarcára. 
 
És itt volt az internátus, itt laktunk…, és az egyház…, az Egyetem utcában, egy ilyen 
termeket adott kölcsön nekünk, vagy használhatóvá… megengedte a használatot, és ott volt az 
iskola. Minden nap jártunk a… be, a városba, és ott volt a suli. 
L.A.: Ott a teológiai fakultás… Ugye? 
Attila: Az az!  Az Universität Strasse, a domb mögött, szóval ezen az oldalon, a jezsuita 
templom felé. Ott volt egyébként Innsbruck els  egyeteme is. Mert az egy jezsuita egyetem 
volt.  
Na most… Ja! És akkor leérettségiztem 60-61-ben, akkor jött ez a periódus, hogy 
ablakpucolás… tavasszal... A svédek nem engedték meg, hogy megint kimehessek, a jöv  
évben sem, meg a szemeszterben sem, és akkor elkezdtem… Hát ameddig ki akartam 
vándorolni, az országnak nem volt érdekében engem támogatni! Úgyhogy nem kaptam semmi 
pénzt. Úgyhogy magamnak kellett magamat eltartani. 
Az interjú és a kés bbi magánbeszélgetés visszatér  motívuma volt a nehéz 
életkezdés, a küzdelem az önfenntartásért, az egyetemi tanulmányok befejezéséért. A magyar 
menekült diákok többsége anyagi gondokkal küzdött. A gyengébb tanulmányi eredményeik 
miatt rövid id n belül elvesztették az állami ösztöndíjukat és ezért a szorgalmi id szakban 
végzett munkából és még inkább a külföldi nyári munkákból tartották el magukat, és 
finanszírozták egyetemi tanulmányaikat. Attila esete tehát nem rendkívüli,  mégis újra és 
újra a saját szorgalmát és kitartását állította szembe „mások”, a Magyar Házban lakó 
szerencsésebb diáktársai könnyedebb és könnyelm  életvitelével. Mintha egyszerre nem 
tudná megbocsátani ugyanakkor hálás is lenne a sorsnak, hogy neki korán saját lábára kellett 
állni. Ars poéticájának átadása pedig úgy t nik, olyannyira fontos volt számára, hogy még a 
gimnáziumi élmények elmesélését is megakadályozta, annak helyébe lépett. Az érettségi 
momentuma tért vissza egyedül az interjú kés bbi szakaszán, a gyermekei nevelése kapcsán 
hasonlította össze a saját és a fiai lelkiállapotát. 
 
És érdekes, én az érettségi el tt egy világháborút kívántam volna vagy földrengést, vagy 
valami, vagy hogy az egész tanári kart eltüntesse valahova [mosolyog], csak hogy ne legyen 
érettségi! Vagy egy kis világháború, vagy egy atombomba, úgy pont az Universität Strasséra 
úgy rá… A gyerekeim? Többet komputereztek, játszottak az érettségi el tt, mint tanultak 
volna! És játszva megcsinálták! Na, mondom, majd az egyetemen majd csak más lesz… De 
én nem is tudtam, mikor vannak a vizsgáik! Ezek úgy… úgy el tte elmentek ide-oda, 
mulatgattak, a barátn kkel ezt, meg azt, meg amazt… valahogy úgy-úgy játszva 
megcsinálták!  
Volt diáktársaira igen, gyermekei könnyedségére viszont nem irigykedett. A 
következetes nevelés, a biztos családi háttér és a megváltozott oktatási rendszernek tudta be, 
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hogy k korántsem rettegtek a megmérettetést l. Fiai természetér l, jelenlegi státuszukról 
végig pozitívan emlékezett meg, ebbe a sorba illett, hogy a tanulmányi eredményeikkel sem 
volt probléma. Az  sikerük, visszasugárzik apjukra, aki egészen más körülmények között 
hozta ki magából a maximumot, de olyan magasra, mint a következ  generáció, megfelel  
háttér nélkül természetesen nem juthatott. 
 
László 
László az interjúra magával hozott iskolai fényképeket és tablóképet. A fotók azonban 
nem indították meg az emlékezés folyamát, nem kerültek el  iskolai történetek. Ugyanakkor a 
tanulással, illetve a tanulmányi kudarcokkal kapcsolatos élményei László magáról alkotott 
f narratívájának leglényegesebb vezérfonalát adják. A kudarcok nem konkrét diákokhoz vagy 
tanárokhoz köt dnek, s t, büszkén emlékezett meg arról, hogy az  végz s osztályának 
tagjaival, és a korábbi volt bécsi magyar iskolatársakkal milyen gyakran találkoznak, még ha 
egy részük a tengerentúlra költözött is. A történet azonban nem róluk szól, hanem a nem 
egészen az elvárásoknak megfelel en alakult életpályát befolyásoló szerencsétlen küls  
tényez kr l. Négy id pontban és helyszínen volt sikertelen, ezek a tapasztalatok 
összességükben kihatással lettek egész életére. (1) László nem éppen jellemz  módon, a Sankt 
Ägyd-i ideiglenes iskola után Bécsben egy normál osztrák gimnáziumba került. Az interjúból 
nem derült ki, hogy kinek a döntése alapján irányították Bécsbe és nem az ekkor már javában 
m köd  magyar gimnáziumok egyikébe. László kicsit tudott már németül, mikor átlépte a 
határt, és rögtön a lágeréletet szervez  Caritasnak, illetve egy magyarul nem tudó osztrák 
tisztvisel nek kezdett tolmácsolni. Német tudása azonban nem fejl dött olyan gyors ütemben, 
ami lehet vé tette volna német nyelv  gimnázium elvégzését.  
… és akkor dolgoztam a Caritasnál egy ideig – nem sokat, olyan másfél-két hónapot – és 
akkor a Caritason keresztül – volt egy ilyen átképz  iskola Sankt Ägydben –, és mivel a 
második világháborúban Németországban voltunk – én beképzeltem magamnak azt, hogy 
nagyon jól tudok németül. És akkor ebben az átképz  iskolában németet, matematikát… mást 
nem is nagyon tanultunk, és akkor ’57 szeptemberében, amikor az iskola elindult, akkor 
osztrák iskolába jártam, Bécsben. De csak egy jó fél évet, mert… németb l megbuktam 
persze, akkor angol volt, abból is megbuktam, tehát két vagy három nyelv volt már az 
iskolában, a fels  osztályban, és hát azt nem lehet megcsinálni, azt lehetetlen! 
Állítása szerint a magyar diákoknak fenntartott diákotthonban a középiskolások közül 
szinte senki nem bírta az osztrák gimnáziumot befejezni, így nem véletlenül sokukat a magyar 
iskolákban látta viszont. (2) Iselsbergben évet kellett ismételnie, mert latinul korábban nem 
tanult, így végül az iselsbergi gimnázium megszüntetését követ en Innsbruckban 1961-ben 
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tette le az érettségit. (3) A következ  évben Bécsben kezdte el a mérnöki tanulmányait, amit 
hamar feladott.  
… építészmérnök akartam lenni az elején, és az nem sikerült semmiképpen, mert ott 
szabadkézi rajz is van – és abban nem vagyok nagyon jó, nem is voltam jó… [Nevet] És 
mondta a tanár, hogy „Hát jobb, ha abbahagyom, mert ebb l semmi sem lesz. Mert egy 
mérnöknek el kell adni egy házat, és azt úgy kell felrajzolni, hogy elfogadják, hogy úgy 
nézzen ki, hogy nincs jobb”. És ez nekem soha nem sikerült volna. Aztán otthagytam '62 
novemberében, és akkor visszajöttem Innsbruckba. 
 
(4) 1963-tól közgazdaságtant tanult Innsbruckban, de diplomát itt sem sikerült szerezni. 
De hát ezt majdnem el is végeztem úgyszólván, el is végeztem, csak a diplomát nem 
csináltam meg, mert el tte megházasodtam, és jött egy gyerek… és akkor már minden nagyon 
nehéz. […] Na, hát megcsináltam mindent, csak mondom, még a diplomamunkámat is 
megcsináltam, csak a szóbelib l meghúztak. És… akkor nem volt már kedvem, mert akkor 
épp az egyetem… szóval tanrendszerváltozás volt, és akkor hozzá kellett volna még két 
tantárgyat venni, matematikát, meg még valamit, és az megint minimum egy évbe került 
volna. És akkor mondtam, hogy miután házas voltam, mondtam, hogy „Semmi értelme a 
dolognak, még egy évet elszúrni”, és akkor elmentem dolgozni.  
A diploma hiánya szerinte nem befolyásolta igazán karrierjét, mert hamar 
felel sségteljes munkakörbe került: üzemvezet ként dolgozott. Mindezt az els , életét átfogó 
narratívában mesélte el. Úgy t nik, hogy jó kezdés után – német nyelvtudásának hála, rögtön 
kikerült a lágerb l és egészen más, el nyös közvetít i pozícióból segédkezett a menekültek 
ellátásában és ügyeik intézésében. Az iskolai kudarcok els sorban nyelvi problémákkal 
kapcsolódtak össze, a nyelvhiányosságok, az akcentus és egyéb defektusok pedig az 
integrációt nehezítették. Mindezért, kimondatlanul bár, de alapvet en az iskola volt a felel s. 
És hát én mondjuk az els  három évr l csak jókat tudnék mondani – személyesen persze –, de 
utána kezd dött a probléma ugye, mert azok, akik mondjuk fiatalabbak voltak nálam jó pár 
évvel, azok általában nem is nagyon mentek magyar iskolába…, rögtön osztrák iskolába, és 
k nemhogy jobban beszélnek, de ákcentus nélkül beszélik a németet! Ami nálunk nincs meg, 
mert én húszéves koromig hát tulajdonképpen magyarul beszéltem, az internátustól kezdve az 
egész nap magyarul ment, csak az órák alatt beszélt az ember németül. Mit tudom én, ha 
németóra volt, akkor németül beszélni, ha volt egy tanár, aki nem tudott magyarul esetleg, 
akkor ott is muszáj volt, németül kellett beszélni. De mondjuk én nem ismerek senkit 
úgyszólván, aki a mi korunkban, mondjuk a hatvanévesek, akik mondjuk ákcentus nélkül 
beszéli a németet. És akkor abból kezd dött kés bb a probléma. 
A bentlakásos iskoláknak valóban egyik legnagyobb hátránya volt az összezártság és a 
külvilágtól való er s elszigeteltség. Láttuk ugyanakkor, hogy éppen Lászlónak lett volna 
esélye német nyelv  gimnáziumban tanulni és a jó nyelvtudás, valamint saját osztrák 
kapcsolatai révén jobban érvényesülni. Bécsben osztrák osztálytársai, elmesélése alapján 
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szívesen fogadták és sokat segítettek neki a tanulásban, a siker nem az  hozzáállásukon múlt. 
A másik lehetséges út, a magyar internátus a tanulmányok befejezését megkönnyítette, de a 
nyelv tökéletes elsajátítását gyakorlatilag lehetetlenné tette. Legf bb gondnak a német 
kommunikáció hiányát tartja. Egymás közt természetesen magyarul beszéltek mind az 
internátusban, mind az egyetemi évek alatt a Magyar Házban, az osztrákok közül egyedül az 
iselsbergi parasztokkal – „azok megpróbáltak szépen németül beszélni” – tudtak vagy mertek 
társalogni. Az akcentus és a nyilván el forduló nyelvi vagy stilisztikai hibák az egykori 
diákok életét mégsem érintették hátrányosan, etnikai diszkriminációról csak szorványosan 
tettek említést. László mindennapjaiban viszont tetten éri a haveri körben ugratásból vagy az 
utcán komoly xenofóbiából fakadó diszkriminációt. Úgy vélem, hogy az akcentusból adódó 
megkülönböztetést mindenki sokszor megtapasztalta, de csak azok érzékenyek erre, akik 
valamilyen szempontból frusztráltak és elvárásaikhoz vagy társaikhoz képest elégedetlenek 
életük alakulásával.  
 
Ákos 
Ákos deklasszált mosonmagyaróvári jogász családból származik. Meglehet s 
szegénységben éltek, el fordult, hogy téli ruházatra sem tellett. Az egyetlen kitörési pont a 
tanulás volt, de bizonytalannak látszott, hogy a származása miatt bekerülhet-e egyetemre. A 
gimnáziumban jó volt matematikából, osztálytársaival a Bolyai matematikai versenyre sorra 
küldték be a megfejtéseket, ahol végül el kel  helyezést értek el. Tanára közvetítésével 
korrepetálást vállalt, és annyi pénzt sikerül összespórolnia, hogy megvehette élete els  
biciklijét. Az önálló és kezdeményez  nagyfiú – húga 10 évvel fiatalabb volt nála – rávette 
szüleit, hogy haverjával kettesben lekerekezhessenek a Balatonra, majd a forradalom leverését 
követ en nagy nehezen arról is meggy zte ket, hogy egyedül kimehessen Ausztriába. Végül 
december 15-én lépte át a határt. Ezt az eseményt - átvéve a kor hivatalos diskurzusának 
szóhasználatát – disszidálásnak említette.  
 Mikor a gräni iskoláról kérdeztem, a korosztályos megoszlásról, a hálótermek 
elnevezésér l és az oktatás színvonaláról beszélt. A négy hálószobát európai f városokról – 
Budapest, Bécs, Párizs – és Szegedr l nevezték el. Ákos szerint ez utóbbinak az volt az oka, 
hogy az igazgató, Lakos Endre lelkész, a délalföldi városból származott. 
Az iskolamin ség… nem tudom úgy… megítélni, hogy milyen jó volt – tény az, hogy a 
nyolcadikosoknak,173 annak idején biztos segíteni akartak a tanárok, hogy befejezzék az 
                                                 
173 A nyolcadik iskolaév a magyar iskolarendszerben a negyedik, végz s gimnáziumi osztálynak felel meg. 
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iskolát, és hogy… fontos, hogy papírjuk legyen, hogyha aki akar, az tudjon továbbtanulni, és 
tudjon boldogulni. 
 Az iskolák ad hoc jellege – heterogén tanuló és tanári kar, tanszerek, tankönyvek hiánya 
stb. – nyilván nem kedvezett a magas színvonalú oktatásnak, de nem is ez volt a cél, hanem, 
amit mindenki egybehangzóan állít, a diákok gyors érettségihez juttatása. Az els  év 
befejeztével a fiatalabb évfolyamokat az Innsbruckban és a tiroli tartományi székhelyt l 50 
km-re fekv  wiesenhofi iskolában helyezték el. Ákos számára Innsbruckban a legfontosabb 
eseményt nem az iskola jelentette, hanem a feln tté válás következ  lépésének megtétele, a 
kollégium elhagyása. Míg a többség internátusban vagy kollégiumban élt, néhányan, mint 
láttuk, családoknál laktak. Ákos függetlensége megteremtéséért nehezebb utat választott.  
[…] miután fölkerültünk Innsbruckba, akkor ott bekerültünk a Richard Wagner Strassei 
kollégiumba. És én nem tudom, én… mire föl? De tény az, hogy nekem ez nem tetszett, az 
egész, és én elhatároztam egyb l, hogy „én má’ itt nem maradok!”…, és az egyik barátommal 
– aki most Svédországban él –, ezzel azt mondtuk, hogy „mi keresünk egy lehet séget, hogy 
mi innen kiköltözzünk!” És annak idején az UNO vagy az osztrák állam, mit tudom én, azt 
hiszem, az UNO volt az… 600 Schillinget… azt hiszem, 600 Schillinget adott… azoknak a 
családoknak, akik fölvettek egy… egy diákot! És erre az az ötletem támadt, hogy mi 
elmegyünk, keresünk valakit, akinek azt mondjuk, hogy „fogadjon minket oda, magához – 
vonja le a lakbért, és a többit, azt odaadja nekünk, és abból megélünk!” És így is lett, hogy… 
nem tudom, honnan szereztük ezt az albérleti szobát, tény az, hogy németül rendesen nem 
tudtunk – az érthet  –, és sikerült megmagyarázni a… ennek a néninek, akit úgy hívtak, hogy 
Frau Fuchs, hogy… ezt… amit mondtam neked!  
L.A.: Ühüm… 
Ákos: És ott tényleg,  azt mondta, hogy „két srácot odavesz magához!”, utána  megkapta 
utánunk a pénzt, levette… vonta a lakbért – a lakbér, az volt 400 schilling egy szobára, ami… 
ahol mi laktunk –, levette a 200… 200-ast, és a többit meg – a maradékot – megkaptuk! És 
így, mi utána egyb l… pár nap után kiköltöztünk a kollégiumból! 
A szokatlan megoldás választása azért is meglep , mert mint kiderült, nyelvi 
problémák is nehezítették az üzleti megbeszélést, ami persze azt mutatja, hogy a németoktatás 
nem lehetett elég intenzív. A külön költözés további megpróbáltatásokkal járt, mert a fiúknak 
nem sok pénzük maradt élelemre. Bajban okosabb az ember, így k is találtak egy 
fiatalkorúaknak fenntartott kif zdét, ahol a két „árva” olcsón meleg ételhez juthatott. 
Vasárnap este kezd dött, és szombat délig volt itt kaja. Tehát lényegébe csak kétszer nem 
tudtunk odamenni: szombat este, meg vasárnap délbe. És a reggelit kellett megoldani. És 
odajártunk, mi is beiratkoztunk, és mi voltunk a legkedvesebb vendégek ott! (Nevetnek) Hát 
hogy… mi mindent megettünk… mer’ nem mind… a tejberizs… arra azt mondták, hogy „ez 
nem jó!”, mert otthon, ott mind tudta, hogy este kaptak a mamától valami jobbat….. (nevet) 
Mi mindent megettünk! Repetázni is mentünk! És kurvára szerettek ezek a szakácsn k! 
(Nevet) És… és alighogy ott vótunk, a 3 Schillinget levitték 2-re, és a 2 után 1 Schillingre! 
(Nevetnek) Érted? És hát… hát nekünk ez nagyon jó megoldás volt ez! És akkor… volt… 
megmaradt ez… ez a két étkezés, a szombat este, vasárnap délbe, azt úgy gondoltuk meg, 
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hogy szombat este azt mondtuk, „valami hideget eszünk”. Vettünk margarint, meg kenyeret, 
és fölvettük a kapcsolatot ezekkel a srácokkal, fönt, Wiesenhofba, akik állandóan kaptak 
norv… norvég halkonzervet! (Nevetnek) És má’ rühellték, mint a rosseb! És 1 Schillingér’ 
megvettük ezeket az izéket t lük! Ezeket a dolgo… konzervokat! (Nevetnek) És minden 
szombat este, egy éven keresztül, ezt a… margarinos kenyér volt, és hozzá halkonzerv! 
(Nevet) Vasárnap délbe pedig… megkértük a izét, a Fuchs nénint, hogy f zzön nekünk 
tejbegrízt… ne! Tejbe rizsát! És mondtuk, hogy „mennyit kell számítani két emberre? Hány 
deka rizst?” Azt mondta: „szerinte kétszer öt dekát”, mondtuk, „tehát az tíz – jó, akkor 
nekünk f zzön harminc dekából!” (Nevet) Ekkora! Kurva nagy lábos volt az! És azt úgy 
bevágtuk! Mint annak a rendje! (Nevetnek) Mondom: egy éven keresztül ez volt a… minden 
vasárnap ezt kajáltuk! (Nevetnek) Ja! Ja!… Na, hát aztán ’58 júliusa eljött… akko’ 
leérettségiztünk…” 
 Ákos számára a kihívást nem az iskola vagy az érettségi jelentette, hanem a feln tt élet 
elkezdése. Az önmagának állított feladat teljesítését részletekbe men en és vidáman mesélte 
el miközben az iskoláról szinte semmilyen vonatkozásban nem beszélt. Ebben a közegben az 
akol melegét otthagyni egyedülálló vállalkozásnak t nik és a siker a „kiugrókat” igazolta. A 
függetlenség szimbolikus jelent ség  tette már-már a lázadás színezetét öltötte, de 
mindenképpen irigylésre méltó lehetett a többiek szemében. 
Ákos: És a Hanák egyszer csak bejött… az órára, aztán aszongya… azt hiszem, nem is 
feleltetett… és aszongya’: „tegnap este láttalak a Maria Theresien Strassén!” Mondom: „én is 
láttam a tanár urat!” „Aha! És ezt csak így mondod nekem?” Hát mondom: „Persze!” „Nincs 
valami mondanivalód?” Mondom: „nem tudom, mit mondjak, de hát moziba vótam!” 
„Igen?!” „Igen!” Aztán kiderült, hogy azt hitte, hogy azt hitte, hogy én a kolesba lakom… 
(nevet), és azér’ mostan… nekem rossznak kellene lenni a lelkiismeretem… Érted? 
L.A.: Ühüm… 
Ákos: Szóval  nem tudta, hogy én privát lakom! Ja!… De különben jó…  
 Ákos ennél komolyabb feszültségr l is mesélt. Más interjúkban a tanárok szigorúsága, a 
házirend kijátszása vagy az egymás közötti stiklik kerültek szóba, de Gränben történt egy eset, 
ami annak idején nem vethetett jó fényt az iskolára.  
 
Például volt egy házvezet n  ott, az iskolában, egy gondnokn , akit a franciák tettek oda… 
valami… az egyik tanárunk… akinek volt a… lett a barátn je, és… ez a n … mi azt 
állítottuk, hogy… „spórol a mi kárunkra!” Például mer’ a kenyeret is hagyta megdohosodni… 
se a kaját… és úgy kaptuk meg, és… hát elhatároztuk, hogy egy éhségsztrájkot csinálunk. 
Mer’ az ilyesmi aztán hamar bekerül az újságba, ilyen dolgok! (Nevet) Tudod? De voltak 
ilyen dolgok azért… 
L.A.: És akkor Gränbe éhségsztrájkoltatok? 
Ákos: És akkor volt egy éhségsztrájk, nem tudom, meddig tartott. Tudom, hogy nem vettük 
olyan komolyan az egészet… Ki lett hirdetve, hogy éhségsztrájk, de tudom, hogy 
mindegyiknek volt… (Nevet) a szekrényébe kenyér, tudod! Meg azér’ mi kajáltunk! (Nevet) 
Hogy azér’ nehogy éhen haljunk! (Nevetnek) 
L.A.: És ez a… megírták a helyi lapok? Vagy… 
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Ákos: Hát helyi lap nem volt, de… én a… nem… azt hiszem, biztos… Szóval nagy port vert 
föl annak idején, mert hát ez nem… Hogy iskolába ottan éhségsztrájk van…174 
 A történet banális, az éhségsztrájk nem volt túl komoly – a példát lehet, hogy a 
menekült táborokban id nként el forduló hasonló megmozdulások adták – de mégis mutatja, 
hogy nem m ködött minden olyan olajozottan és jól szervezetten. A másik fontos momentum: 
a falusiak véleménye a magyar diákokról. Az osztrák nyilvánosságban megjelen  pozitív 
Ausztria képet az egykori menekültek 1956-os elbeszélései meger sítik: az osztrákok – 
magánemberek és hivatalos szervek – 1956 után önfeláldozóan segítették a magyar 
menekülteket. Az árnyoldalakról, pl. a magyarok visszaéltek a vendégszeretettel, 
kihasználták, becsapták az osztrákokat vagy a magyarok jelenléte túlzottan megterhelte egy-
egy település életét, központi támogatásuk irigységet szült stb. sokkal ritkábban hangzik el. 
Az interjúkban is túlnyomórészt dicsérték az akkori befogadók magatartását, egyéni 
sérelmeiket és sikertelenségüket csak elvétve okolták kirekesztéssel vagy idegengy lölettel. A 
2006-os évben sorra nyíltak az 1956-os tematikájú kiállítások és a médiában is gyakran 
el került az 56-os forradalom és Ausztria szerepe. A határmenti burgenlandi településeken is 
több megemlékezést tartottak. Ha máskor nem az 50. évfordulón alkalom nyílt volna a kis 
osztrák településeken az ideiglenes iskolák fennállásáról megemlékezni. Kammerban a 
kilencvenes évek közepén a volt diákok állítattak egy emléktáblát, amit a katolikus 
templomban helyeztek el. Az id közben turista célponttá lett hegyvidéki vagy tóparti 
települések internetes honlapjain azonban semmi nyoma az 56-os szerepvállalásnak. Az 
okokat csak sejthetjük. A települések életében legfeljebb két évig, de bizonyos iskolák 
esetében mindössze fél évig jelenlév  magyar diákok nem hagytak mély nyomot, annál s 
inkább, mert az internátusok nem közvetlenül a falvakban helyezkedtek el. Nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül azt sem, hogy a tanintézmények nem helyi kezdeményezésre kerültek az 
adott településre, hanem az oktatásügyi minisztérium vagy más hivatalos szerv által lettek 
kiválasztva a rendszerint lakatlan és leromlott állapotban lév  ingatlanok. A helyiek nem 
feltétlen örültek a hirtelen jött vendégseregnek. A kis települések lakosai általában minden, az 
élet megszokott rendjét megbontó vagy egyenesen veszélyeztet  kívülr l jöv  újítással 
                                                 
174 Valószín leg ugyanerr l az éhségsztrájkról írt feljegyzést naplójába a Gränben tanuló Fazekas László.  
mással indokolta a demonstráció okát: „1957. III. 3. […] Este vacsorakor megtudtuk, hogy betörtek egy 
menedékházba és ott tönkretettek mindent. Ezt miránk magyarokra fogták. Erre fel mi addig nem feküdtünk le, 
míg a feljelent  vissza nem vonja a feljelentést. Este elhatároztuk, hogy másnap éhségsztrájkot fogunk csinálni, 
azért, mert gondnokn nk is ellenünk volt, hogy megmutassuk, hogy mi a magyar becsület. 1957. III. 4. Ma nem 
reggeliztünk, nem tízóraiztunk eddig, hanem csak cigarettáztunk, hogy mégis csillapítsuk éhségünket. A 
konyhán maradt a kávé és a tízórai is, s t a tanárok sem kajáztak. Nagyba f zik az ebédet a konyhán, de úgysem 
esszük meg. 5 órakor jött egy rend r hadnagy, ki megmagyarázta a dolgokat és megígérte, hogy el fogja intézni 
az illet ket. Utána mivelhogy már gondnokn nk is kimagyarázkodott, nekiláttunk kajálni.” Idézi (Deák 1998 
100) 
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bizalmatlanok – legyen szó szemétéget r l, er m r l, lokátorról, börtönr l vagy 
fogyatékosokat kezel  otthonokról, rehabilitációs szanatóriumokról. A forradalomból érkez , 
akár fegyvert viselt középiskolás menekült fiúk nem sok jóval kecsegtettek. Komolyabb 
kihágások és összet zések nem voltak, de egy falu mindennapjait a legkisebb rendellenesség 
is felboríthatta.  
[…] különben úgy semmi kapcsolat úgy nem volt a… a helybéliekkel… és ez… mármint 
nekünk, diákoknak. Nem különösen szerettek minket, azt hiszem… Mer’ például a házunk 
el tt, ahol laktunk, ott legeltek a tehenek! Ezek jöttek ám, reggel! Mit tudom én, 4-kor, 5-kor 
már, és az nagy… kolompoltak, nagyon… egyes… tudom, amikor a srácok lementek… 
szedtek füvet, és betömték a k a kolompot! Hogy ne kolompoljon! Érted? (Nevetnek) És 
akkor kurvára… lecseszték ket, […] 
Szóval volt… ilyen pár stiklink, csináltunk ottan, ami ott a helybelieknek nem igen tetszett, 
és… vagy például egyszer ketten fölmentek… mer’ vízesés volt télen ……………… meg 
már ott meg volt fagyva, és ott valakik oda fölmásztak, és nem tudtak má’ lejönni! És akko’ a 
helybelieknek köllött lehozni onnan! Voltak ilyen stiklik ottan, tudod? 
 A marhagulya jóléte és szaporulata feltehet en kiemelked en fontos a kis lélekszámú 
falu életében, és bármilyen, az állatokat veszélyeztet  cselekedet vagy hanyagság kiválthatta a 
helyiek haragját. A városi fiatalokat viszont borzasztóan zavarta a hajnali kolompolás, és a 
maguk módján vetettek véget a korai ébreszt nek. Hasonló történet mesélt el András, másik 
interjúpartnerem Burg Kastl-ról, ahol a kora reggeli harangszó feszítette a diákok idegeit, 
ezért a kolomphoz hasonlóan k a harangot párnázták ki. A diákok mindkét esetben csak 
ideiglenes és szimbolikus gy zelmet arattak, a rendszert – az állatok vonulásának követését és 
az imára szólító harangozást – semelyik helyen nem bonthatták meg.  
A kockázatos és el készítetlen hegymászás és az abból származó kalamajka sok interjúban 
el került és mondhatjuk, hogy a síkvidékr l jött diákok természetes reakciója volt a hegyek 
azonnali, meggondolatlan meghódításának kísérlete. Összességében a falusiak, legalábbis 
Gränben, nem rajongtak a tizenéves fiúkért, amire legmeggy z bb érv az utólagos 
szembesítés. Ákos legjobb barátjával egyszer ellátogatott a „tetthelyre” és kikérdezték a falusi 
panzió alkalmazottját a velük kapcsolatos emlékeir l. 
 
Jóval kés bb… ez lehetett… nem tudom, mikor… öt évre, vagy mikor lehetett má’… ezzel az 
osztálytársammal, a Péterrel, aki Svédországban volt… itt volt, és akkor aszontuk: 
„elmegyünk, megnézzük… ” 
L.A.: Gränt? 
Ákos: Gränt! Elmegyünk oda! És… beszállás… hát vettünk egy privát szobát, aztán… 
másnap reggel, reggelinél ott volt a fiatalasszony… Nem tudom, mennyi lehetett… 30… így 
valahogy… 30-35. És akkor mondtuk neki, hogy „mi itt voltunk ám má’… egy pár évvel 
ezel tt!” És mondtuk, hogy „itt vagyunk, és…” és akkor kérdeztük t le, hogy „hát milyen 
benyomást hagytunk?” Hát akkor mondták, hogy: „rosszat!” (Nevet) Pedig nem csináltunk… 
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nem… például valaki lopott volna… Ilyen dolgok nem történtek! De hát… tulajdonképpen 
egy faluban, ahol van ötven ember, és megjelenik száz neveletlen kölyök, érted… Nem 
lehetett! 
L.A.: Ja, világos! 
Ákos: Hát száz… mi voltunk százan! Mi többen voltunk kétszer, mint a falu! Ez… nem jó… 
arány!  Tudod? (Nevet) Meg hát nem is értették a mi cselekedeteinket, ugyanúgy nem értették, 
mint a nyelvünket! (Nevet) 
 Ahogy korábban utaltam rá, a települések nemigen ápolják a diákok befogadásának 
emlékét, a felkeresett egykori diákok emlékeiben viszont a magyar középiskolák maradandó 
nyomot hagytak. 175 Egyesek hosszan, mások röviden meséltek az internátusokban töltött 1-3 
évr l és olyan is akadt, aki szinte semmilyen emléket nem tudott felidézni az interjús 
helyzetben. A legfontosabb eredmény az öt évtized elteltével is él , csoporton belüli 
kontaktus. Az el bbi megállapítás csak azzal a megszorítással érvényes, hogy én nyilván csak 
olyan emberekhez juthattam el, akik ma is tartják egymással a kapcsolatot. Az egykori 800-
1000 diákból sokakat szem el l veszítettek, de az az érzésem, hogy id vel mindenkinek a 
nyomára lehetne bukkanni.176 Az id k során sajátos szociometrikus háló alakult ki, amiben 
mindig voltak központi figurák, akiket sokan ismertek és aki sokakat ismert, de azok is 
rendelkeztek valamilyen információval a többiekr l, akik már régóta nem látogatják a magyar 
egyesületek rendezvényeit és nem járatnak semmilyen emigráns kiadványt. Egy 
elszigetel dött (és) lecsúszott egykori diákkal beszélgettem, de róla is tudtak néhányan és az 
iskolatársak címlistáján is szerepelt a neve és elérhet sége. Mindez arra enged következtetni, 
hogy eltér  mértékben, de er s csoporttudat alakult ki a gimnáziumokban. Az interjúkból 
világosan kiderül, hogy többségük nem vett részt a harcokban, de megérintette ket a 
rendkívüli magyarországi állapot. A viszontagságos menekülés pedig a saját kis háborús 
kalandjuk volt – rossz esetben oda is veszhettek volna. Ausztriára várt a zilált, fáradt fiatalok 
mentálhigiénés kezelése, visszavezetése a normális életbe, amelynek ráadásul más szabályai 
voltak, mint a keleti blokkban.177 Egy bécsi nemzetközi konferencián, melynek témája a fiatal 
magyar menekültek problémáinak kezelése volt, Willbald Liehr, az ifjúsági menekültüggyel 
megbízott hivatalnok kijelenthette: „Az ausztriai középiskolások problémája már 
                                                 
175 Érdekes példa pl., hogy Hotel Wiesenhof (in Gnadenwald) történetét bemutató interneten talált rövid cikkben 
megemlékeznek a hotel hajdani zsidó tulajdonosairól. A háború után ugyanitt menekülteket szállásoltak el. Az 
épület el bb az innsbrucki érsekségé majd az államé lett. Jelenleg tisztképz  iskola. Érdekes, hogy a honlapon 
iskolát nem említik. http://www.systempack.de/gnadenwald-wiesenhof.html 
176 Ezt mutatja, hogy a középiskolák alapításának körülményeit, életét és statisztikai adatait bemutató kötet már 
az els  kiadás idején (1998) adat gazdag volt, de a tíz évvel kés bb megjelent második kiadást még több 
információval tudták kiegészíteni ill. pontosítani.  
177 A gyerekek visszaállásának nehézségeir l lásd Valahol Európában (R.: Radványi Géza, 1947) vagy 
Szamárköhögés (R.: Gárdos Péter, 1987) cím  filmeket. 
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megoldódott.”178 A tizenéveseket ipari tanuló iskolákban vagy gimnáziumokban helyezték 
el.179  
 A gyakorlatban azonban a tanárokra hárult a feladat, hogy a forradalom élményeinek 
terhével, a szabadság ízét paradox módon a lágerekben megtapasztalt, családok nélkül maradt 
fiatalokat megregulázzák. Az egykori diákok gyakran említették a nevel i – sokszor bencés 
rendi – szigort, amelyet utólag elfogadtak, és mint az egyetlen célra vezet  módszert 
elismertek. A gyorsított tanrend, a tanszerek, f ként a tankönyvek hiánya, az új tantárgyak 
felvétele – a német és latin – eléggé megterhel  lehetett. Félrevonulni nemigen volt mód, a 
kikapcsolódást, a lazulást a stiklik jelentették. A táj minden tanulót leny gözött, így nem 
véletlen, hogy az els  élmények a hegyi a tavak átúszásához, a hegycsúcsok spontán (teljesen 
el készítetlen) meghódításához, ill. az elkerülhetetlen balhékhoz köt dnek.  
 Messze idegenben, ismeretlen nyelvi és kulturális közegben a diákok jószerével 
egymásra voltak utalva. Habár viszonylag heterogén közegb l származnak, hasonló 
problémákkal találták szembe magukat elindulásuktól az érettségiig, s t, az azt követ  
id szakban is. Nem csoda, hogy kevés kivétellel magukra koncentráltak, saját világukon belül 
éltek és egészen az egyetemista korszakig nem nagyon alakítottak ki új kapcsolatokat. Az 
iskolák védettséget adtak, a diákoknak itt a menekülés után passzív szerep jutott: csak 
tanulniuk kellett, másra nem volt gondjuk. A lágerléthez hasonlóan egy ideig önállótlanságra 
kárhoztatta a fiatalokat, hiszen elbeszélésük alapján alig rendelkeztek valami információval a 
jöv jükkel kapcsolatban – igaz, a menekült és a kivándorlás miatt állandóan változó tanári kar 
tagjai sem tudtak e téren segíteni nekik. A legnagyobb problémát a német nyelv elsajátítása 
jelentette. Az iskolaszervezések idején két nagy koncepciót vitattak meg. Az egyik az 
anyanyelvi osztrák közegben való elhelyezéssel a miel bbi integrációt célozta, míg a másik az 
egyben tartott menekült tanulócsoportokat, magyar identitásuk meg rzésével és a modern, 
nyugati m veltséggel felvértezve egy reménybeli rendszerváltás esetén a hazatérésre készített 
volna el . A második elgondolás valósult meg (rendszerváltástól eltekintve), vélhet en 
gyakorlati megfontolásból sokkal egyszer bb volt provizórikus bentlakásos iskolákat 
létrehozni, mint családoknál vagy egyéb módon kis csoportokban elhelyezni a diákokat. Aki 
osztrák középiskolában el zetes nyelvtudás nélkül próbálta meg befejezni az iskolaévet, 
kudarcra ítéltetett – legalábbis saját interjúim alapján így látszik. A magyar iskolák, minden 
                                                 
178 Idézi (Deák 1998: 9) 
179 Iparitanuló szállásokat Retzben, Spital an der Drauban, Innsbruckban, Rumban létesítettek. Ismertté vált még 
Hirtenberg, ahol lakatosokat, asztalosokat és autószerel ket képeztek. Jellemz  módon a magyar gimnáziumok 
adatait tartalmazó képes emlékkönyv sem szolgál b vebb információval a szakmunkásképz kr l és az ipari 
tanulókról. Ez a tény is azt az általános tapasztalatot támasztja alá, hogy az alacsonyabb társadalmi rétegek 
életéb l kevesebb írásos forrás készül (marad fenn).  
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igyekezet ellenére, mégiscsak magyar szigetekként m ködtek, ami rövid távon hátráltatta az 
integrációt – az osztrák állam második célkit zését. A tanulók kaptak néhány évet a 
felkészülésre, más megvilágításban némi haladékot a gyermekkor javára. Hiába éltek 
Ausztriában, nem tanultak meg jól németül, aminek az egyetemi években látták nagy kárát. 
1957 nyara tanítással telt, hiszen be kellett pótolni a kiesett hónapokat, azonban a következ  
nyári szünetekben mód lett volna a diákok „szétszórására”, a nyelv gyakorlására – mégsem 
szerveztek semmilyen hasonló programot. A nyári szünetekben legfeljebb osztálykirándulásra 
mentek, az érettségi és az egyetem megkezdése közötti hónapokban a menekült táborok 
jelentették az egyetlen biztos pontot, ahol a lehet ség nélküli volt középiskolások 
meghúzhatták magukat. A kommunista nevelést ellensúlyozni akaró egyházi, nacionalista 
tanítási szemlélet hosszútávú hatása nem jelent s. Mindenkinek a világlátását szélesítette, de 
ma nem nagyon akad köztük igazán vallásos vagy nacionalista ember. Az 1956-ban fiatalon 
elmenekült, nyugaton letelepül  emberek között kevés a baloldali, kommunista eszmeiséggel 
rokonszenvez  ember, de természetesen a kirekeszt  politikát folytató széls jobboldali pártok 
sem népszer ek körükben. Az értékrendszerüknek leginkább a mérsékelt jobboldali pártok 
felelnek meg, amelyet Ausztriában árnyalhat a zöld mozgalom/párt iránti szimpátia, ill. 
els sorban munkavállalási és munkajogi problémák esetén a baloldali, szociáldemokrata párt 
támogatása. 
Nyilvánvaló, hogy mindkét koncepciónak megvoltak a gyengéi. A bentlakásos iskolák 
mellett több érv szólt, bár a német nyelv birtoklásáért elhúzódó, egyeseknél mind a mai napig 
tartó küzdelem kezd dött, a kultúrsokk így sem volt kicsi. Talán jobb, hogy a diákok életében 
nem minden változott meg egyszerre. Az iskolák mégis csak az els  otthont jelentették,180 
ahonnan kicsit fájdalmas volt a távozás: „így aztán kialakult egy, egy, egy szisztéma, hogy 
ugye le tudjunk érettségizni. Ami meg is történt, 1958. júniusában. Ez a júniusi, júliusi 
érettségi után ugye mindenkinek, mindenkinek szárnyat, szárnyat adtak, és azt mondták, hogy 
most menjetek oda, ahová akartok. Mindenki a saját útjára.”181 
                                                 
180 Vö. a szocialista korszakban hangzatos jelmondattal: „Az iskola a második otthonunk.” 




Az emigránsok, f ként a fiatalok számára az utazás egy új, semmivel össze nem 
hasonlítható élményt jelentett, mivel a szocialista társadalmak állampolgárai számára az 
utazás a gyakorlatban nem jog volt, hanem kiváltság. Az állam útlevél- és devizapolitikájával 
önkényesen határozta meg, kit és milyen feltételekkel enged utazni. Az útlevélkérelmek 
elbírálásában a kérelmez ket munkahelyükön is „lekáderezték”, hogy vajon az illet  
politikailag kell en érett-e a külföldi utazáshoz, magyarán nem fogja-e az utat disszidálásra 
kihasználni. A két háború között a nemzetközi turizmus egyre kiterjedtebbé vált, de meg sem 
közelítette az ötvenes évekt l megfigyelhet  nagyságrendet. A második világháború el tt a 
közepesen fejlett Magyarország lakosságának csak kis százaléka engedhetett meg magának 
külföldi utazást, és ezeknek az utaknak jelent s része a szomszédos országokban, a kisebbségi 
sorban él  rokonokhoz vezetett. A harmincas évekre azért a korábbi 10-20 ezer f s kör 200 
ezerre emelkedett, az arisztokrácia mellett a középosztályból is mind többen nyaraltak 
külföldön.182 A háború után kialakult politikai helyzet pedig nemhogy segítette volna az 
utazást, hanem szinte teljesen megakadályozta a külföldi utakat.183 A szovjet tömb országai 
nemcsak a t kés államoktól voltak elzárva, hanem a táboron belül is csak kivételes esetekben 
– élmunkásként, sportolóként, hivatalos, szolgálati út egy-egy csoportosan szervezett út 
alkalmával – utazhattak.184 A külföldi utazás az ötvenes évek közepéig szinte teljesen 
elképzelhetetlen volt. El ször 1956-ban – ekkor szervezték az els  bécsi hajókirándulásokat, 
de Romániába is el lehetett jutni –, majd a hatvanas évek elejét l biztosítottak lehet séget a 
határátlépésre.185 Az idegenforgalom gazdasági jelent ségét felismerve a magyar állam 
fokozatosan megkönnyítette a t kés valutával rendelkez  nyugati állampolgárok beutazását és 
szigorúan ellen rzött keretek között biztosította a magyarok külföldi útjait.186 Az emberek, 
árucikkek és eszmék szabad áramlása azonban az egész szocialista korszakban csak vágyálom 
maradt, így az utazás a Kelet-Európában él k számára mindig valami többletjelentéssel bír(t), 
                                                 
182 Az Osztrák-Magyar Monarchia kedvelt fürd helyei, a horvát valamint az olasz tengerpart a középosztály 
számára továbbra is fontos utazási célpontok maradtak. (Romsics 2001: 221) 
183 (Zolberg 2001) és (Borda – Kolacsek 1974) 
184 A szerencsés élmunkások és sztahanovisták els  ízben 1947 nyarán utazhattak Jugoszláviába, a kétoldalú 
kapcsolatok megromlásával ez a lehet ség is elveszett. Szakszervezeti beutalóval a kiválasztott kevesek 
eljuthattak még Romániába és Albániába is. (Horváth-Majtényi Tóth 1997: 117-123) 
185 Határátlépésre, határmenti forgalomra, csempészésre lásd: MOL XIX-B-10, 1961, V. 233. fn. 
Említi még: OHA, Karátson Gábor-interjú. »401« 1991–1992. Az interjút készítette: Romvári Zsuzsa 30. 
186 (Bencsik – Nagy 2005: 121-154), illetve: MOL XIX. G 28 b, OIT, 265. db 
 103
amit nehéz megragadni, de az élmény- és tapasztalatszerzésen, a kikapcsolódáson túlmen en 
a szabadság eszményével, az elszigeteltségb l való kitöréssel kapcsolatos.187  
Az emigránsok a „vasfüggöny” másik oldalán egy új, más szabályok mentén 
szervez d  világot ismerhettek meg. A diákoknál ez a folyamat a bentlakásos iskolák és a 
magyarnyelv  oktatás révén késleltetve és kevésbé drasztikus hirtelenséggel ment végbe. Az 
osztrák állam és a nemzetközi segélyszervezetek szállást, ételt, ruhát, zsebpénzt és tanulást 
biztosítottak ugyan, de a tinédzserek olthatatlan utazási vágyát csak kevéssé elégíthették ki. 
Nyáron, a két tanév közötti két hét szünid ben a fiúkat táborozni vitték, ahol kicsit lazább 
feltételek között, de hasonló vidéki környezetben, és ugyanazokkal a társakkal múlathatták az 
id t, mint “otthon”, az internátusokban. Egyesek a szünid ben meglátogathatták rokonaikat, 
ismer seiket Bécsben vagy más településeken, de a többségnek nem volt hová menni. Egyéni 
kezdeményezésre a gräni iskolában 1957 tavaszán tervbe vettek egy csereutat egy ulmi 
leánygimnáziummal, de végül csak a német lányok jöttek az osztrák faluba, igaz többször is. 
S t, egyesek leveleztek a magyar fiúkkal, és interjúpartnereim közül Ákost egy társával az 
1957-es karácsonyi ünnepekre meghívták a baden-württenbergi kisvárosba.188 Az utazási 
vágy az érettségi után annál nagyobb er vel tört fel. Akkor már nemcsak a világlátás, a 
csavargás szüksége volt leküzdhetetlen, hanem a „világkörüli” utak a középiskolás serdül kor 
hátrahagyását és az önálló ifjúkor kezdetét is szimbolizálták. Az egyetemi évek nem 
jelentettek azonnali szétszóratást – f ként, hogy sokan azonos szálláshelyen laktak Bécsben 
vagy Innsbruckban. Az interjúk többségében a közösen szervezett külföldi utak legalább 
olyan fontos csoportidentitást meger sít  emlékek maradtak, mint az internátusban eltöltött 
hónapok–évek.  
Az utazásokhoz elengedhetetlen volt a megfelel  dokumentum, az ún. Nansen más 
néven svájci/genfi konvenciós útlevél.189 Az osztrák címeres útlevél már eleve magasabb 
                                                 
187 (Bessenyei – Heller 1986), (Hammer -Dessewffy 1997); (Hammer 2001) 
188 Az ulmi kapcsolatról Ákos elbeszélésén kívül a már idézett naplóban is találunk bejegyzést: „1957. II. 10. Ma 
nagy meglepetésemre diáklányok érkeztek hozzánk a nyugat-németországi Ulmból. Ebéd után el adást 
tartottunk, utána pedig ánc volt. Mi is és a kislányok is nagyon jól éreztük magunkat. Ezek a lányok Ulmban 
tartottak egy bált és a bevételekb l ajándékokat vásároltak nekünk, amelyeket holnap fognak kiosztani nekünk. 
1957. II. 11. Ma megkapta mindenki a csomagját. Különböz  tisztítási szerek, csokoládé, édesség, írószerek, 
füzetek voltak benne. Én is, mint a többiek, nagyon örültem a csomagnak, de különösen annak örültem, hogy 
meg vagyunk híva Nyugat-Németországba, Ulmba, az ottani gimnáziumba.” A napló tanúsága szerint egy hónap 
múlva újra meglátogatták ket az ulmi lányok – a csomagok mellett „Rosa”-tól egy fényképet is kapott – majd 
április elején újra megjelentek. Viszontlátogatásról nincs naplóbejegyzés, viszont egy németországi kis 
határvárosba tett rövid osztálykirándulásról igen. Kivételes Lajos esete, aki 1957 húsvétján harmadmagával 
elszökött Innsbruckból, és úti dokumentumok nélkül eljutott Velencébe. Részletesen lásd az el z  fejezetben. 
189 1951-ben létrehozott ENSZ Menekültügyi F biztosság 1951. júliusában nemzetközi konferenciát szervezett a 
menekültek jogállásának rendezésér l. A Genfi Konvenció a tagországok ratifikálását követ en 1954. április 22-
én lépett hatályba. A megállapodás kib vítette a menekültek jogait, legfontosabb vívmánya a nem visszafordítás, 
a "non-refoulement" elvének elfogadása. A hidegháborús szembenállás közegében, a konvenció alapján az 1956-
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státuszt biztosított az állampolgársággal még mindig nem rendelkez  menekültek számára, 
mint az addigi egy darab szürke lapból álló „Fremdenpass”. Az útlevél nagyon fontos volt 
bár, de az utazás megszokottságát mutatja, hogy a külföldi utak történetének felelevenítésekor 
korántsem említik meg annyian, mint az els  hazatéréssel kapcsolatban az osztrák 
állampolgárság felvételét.  Az utazás fogalma sokáig kizárólag a nyugati utakra vonatkozott. 
Úgy látszik, az úti okmányok jelent sége a nyugati utazások során id vel lecsökkent, a 
különféle igazolópapírok érdektelenné vagy természetessé váltak, nem köt dött hozzájuk 
említésre érdemes történés – ellentétben a keleti/magyar határvizsgálattal.  
 
Endre 
Endre önábrázolásában kiemelt helyet foglal el az utazás. Találkozásunkkor élénken 
élt benne kubai útja emléke, és éppen soron következ  ausztráliai utazását szervezte. A 
nyugdíjas kori utak kiruccanások – legyen szó egy volt iskolatárs meglátogatásáról, az 
Arsenal londoni meccsér l vagy kedvenc csapata, a zöld-fehér Rapid Wien külföldi 
vendégszereplésér l,190 esetleg a bayreuthi játékokról – mai élete fontos mozgatórugója. Az 
Ausztrián túli világról el ször a wiesenhofi osztálytársak érettségi utáni sorsa kapcsán beszélt. 
Osztálya fele állami ösztöndíjjal Norvégiába ment, de  a tengeren túlra vándorlás 
gondolatával inkább Ausztriában maradt. A múltba a jelenkori problémái megfogalmazása 
után tudtunk visszamenni, és noha addigra kiderült, hogy nagyon szeret utazni, az els , 
Olaszországba vezet  külföldi útjáról az id járáson, az útvonalon kívül alig tudott valamit 
mesélni.  
És akkor szépen mi ketten megindultunk, mint egy expedíció. Megindultunk. És akkor 
szépen... El ször Velence, esett az es , Firenze, esett az es , Róma, esett az es , Nápoly, esett 
az es  és utána megérkeztünk Palermóba, és gyönyör en sütött a nap.  
L.A.: Ez mikor volt? 
Endre: Ez volt kérem szépen, 59-ben.  
L.A.: Aha. 
Endre: Ez 59-ben. Hát azért is dolgoztunk, mint a hülyék, dolgoztunk egy hónapot, és akkor 
ezzel elmentünk. Konzerv, meg minden, ami csak volt, meg hát szóval alig ettünk valamit, 
alig aludtunk valamit. Én megláttam a vonatot, már aludtam. Mert azt csináltuk, hogy 
Rómában este – mit tudom én –12-kor beszálltunk a vonatba, elmentünk lefelé, Nápoly felé, 
és ott megint beszálltunk, ami visszajött Rómába. Így aludtunk. És ezt 15 napon keresztül. És 
állandóan gyalog. De fantasztikus jó volt! Nagyon szép volt. […] 
                                                                                                                                                        
os magyar menekülteket formalitások nélkül lehetett konvenciós menekültnek elismerni. (A mai napig 
érvényben lév  konvenció a hidegháborús konfliktus feloldódásával már nem biztosítja automatikusan a 
veszélyeztetett országokból Európába menekült emberek menekült kérelmét.) 
190 Magyarországon a szintén zöld-fehér mezben játszó FTC-nek szurkolt. 
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Az els  mediterrán út bizonyára nagy hatással volt a fiúkra, de az elbeszél  semmilyen 
élményt, sztorit nem tudott felidézni, mindössze, hogy a pénztelenségük ellenére jól érezték 
magukat, fantasztikus volt bejárni egész Itáliát. A második útja is Olaszországba vezetett, de 
ekkor tudatosan készült a Római Olimpiára.191 A szórakozást ez alkalommal is dolgos 
hétköznapok el zték meg: a sok munka gyümölcse nemcsak maga az út volt, hanem az, hogy 
saját újonnan vásárolt scooterjével roboghatott be az olasz f városba. Endrét els sorban a 
sportesemények izgatták, és már el re beszerezte a belép ket azokra a versenyekre, ahol a 
magyaroktól jó teljesítmény volt várható. Endre római vakációja, feltételezhetjük, nem az 
utazási vágy kiélését szolgálta, hiszen oda tért vissza, ahol el z  évben már megfordult. A 
magyar sportolókat akarta megnézni és ünnepelni, tehát naprakész információval rendelkezett 
a honi sportéletet illet en. Róma határában, a máltai lovagrend által szervezett táborban ütött 
tanyát, ahol többek között a Londonban él  híres emigráns irodalmár, Cs. Szabó László fiával 
is találkozott. A legnagyobb és egyben leglehangolóbb élménye, melyet hosszan mesélt, a 
magyar kardozók szereplése volt: 
Tehát ahol a magyarok valamit elér... tudtam, hogy valamit el fognak érni, ott voltam. De 
olyan testközelbe, hogy én láttam azt, hogy hogy csaltak. Tehát hogy a Kárpáti hogy lett 
olimpiai bajnok, azt én így hallottam a fülemmel. Érti? […] És képzelje el, hogy ott van egy 
hatalmas nagy színpad, és a színpad egyik oldalán is, meg a másik oldalán is fauteuilbe. De 
ennél nagyobb fauteuil-jek voltak, ilyen b r fauteuilek. És én, olyan pofátlanul, föl lehetett 
oda menni, nem zavart el senki, ugye. És akkor én határozottan emlékszem, hogy a Horváth 
Csaba…, egy fiatal, akkor hát fiatal volt, egy szép sz ke gyerek volt, és az volt magasan a 
legjobb. De úgy alakult a helyzet, hogy… újravívás volt, azt hiszem egy négyes újravívás, az 
els  helyért. Érti? 
L.A.: Aha. 
Endre: És abba benne volt a hogyhívják, a Horváth, a Kárpáti, magyar részr l, a Pavlovszki, 
aki most halt meg, az a lengyel, tudja világbajnok is volt, meg még egy olasz. Négyen ott 
voltak. És a hogyhívják, a Horváth Csaba,192 […] azt mondja, hogy ha […] kikap a Kárpáti, 
akkor én vagyok a hogyhívják. Az olimpiai bajnok. Tudja? De én már el tte hallottam, hogy 
egy magyar odament a Kárpátihoz és azt mondta a Pavlovszkinak, hogy: Te! Neked nincs sok 
esélyed. Azt mondja. Mert nem látod, hogy a Horváth a legjobb? Hagyd, hogy a Kárpáti 
legyen az olimpiai bajnok. Tehát a Pavlovszki elvesztette és utána mi világbajnokot csinálunk 
bel led. Érted? Úgy is volt. A Kárpáti már alig tudott mozogni, már nagyon, hát látszott rajta, 
hogy már alig, szétverhette volna a Pavlovszki, de olimpiai bajnokot csináltak a Kárpátiból, 
érti? 
L.A.: Igen. 
Endre: És utána a következ  évben, vagy év múlva meg világbajnokot, visszaadták neki úgy, 
a Pavlovszki. Tehát... És én azóta, engem az olimpia nem érdekel. [lehalkulva] Érti? De 
semmilyen színvonalon! Amikor látom, hogy ilyen aljasságot csinál a saját [megnyomva] 
emberével. Érti? És ez németül folyt ott mellettem, tehát mindent értettem. Érti? Hát ez egy 
                                                 
191 Az eset pikantériája, hogy az 1960-as olimpia megrendezésének jogáért Magyarország is ringbe szállt. Ha 
Budapestre esik a választás, Endre bizonyára lemaradt volna a nagy sporteseményr l. 
192 Helyesen: Horváth Zoltán. A Római Olimpián 23 évesen a gy ztes csapat tagja. 
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nagy élmény volt. És azóta nem érdekel az olimpia, mert ez csak csalás, gazemberség és nem 
igaz. Kivéve egy-két esetet. Most meg a dopping. Ugye? 
Endre története az olimpiáról csalódást tükröz. Amint mondja, kiábrándult az 
olimpiákból – bár a sport, különösen a foci iránti szenvedélye mit sem változott –, de a 
csalódottság a magyarokról is szól. Az interjú jelent s részében különböz  történetekben 
marasztalja el a kisstíl , buta, korrupt, megalkuvó, cinikus magyarokat, akik az EU-
csatlakozás ellenére soha nem fogják utolérni például a svédeket, mert velejéig romlott a 
mentalitásuk. Az állítólagos sportszer tlenség is – amir l rátermettsége („pofátlansága”) és 
német nyelvtudása révén szerzett tudomást – ebbe a sorba illik. Endre római útján 
magyarokkal kereste a kapcsolatot – magyar sportolókkal, és magyarországi vagy emigráns 
fiatalokkal. A Rómában magyar csoportokat kalauzoló idegenvezet n vel a kés bbiekben 
Magyarországon is találkozott. Korai külföldi útjait a bécsi magyar diákok lelki támasza, a 
volt iskolaigazgató, Lakos atya egyengette. Így sikerült – a szintén menekült egykori 
máriapócsi plébános, Asztalos atya közbenjárására193 – egy éjszakát a Vatikánban töltenie, és 
a Pax Romana szervezésében jutott el különböz  nyugat európai városokba. 
[…] és vele [Lakos atyával] voltam aztán egyszer ilyen Párizs-Riviéra kiránduláson és utána 
jártunk a Pax Romana kongresszusokra. Brüsszelben voltunk, Svejcban voltunk, 
Németországba, szóval minden évben körülbelül húsvétkor volt egy ilyen kongresszus. Ugye? 
És ez tartott... És ez szenzációsak voltak, mert, tudja, ott rengeteg... [nevet] én mindig 
mondtam egy miniszternek ugye, hogy hozzatok haza egy pár embert nyugatról, mert a világ 
legjobb egyetemein tanítanak, és azok tudja, rengeteg ember kijött, ugye, f leg az 
egyetemekr l, ezek az asszisztens korosztály, tudja, akik olyan 35 évesek voltak, akik 10 év 
múlva minden egyetemen tanárok voltak. Kezdve a Sorbonne-tól ugye, a Harvardig. Érted? 
Tele vannak magyarokkal. És ezek pont, amikor volt a változás, ugye, nálunk, 90, azok már 
mentek nyugdíjba. 
L.A.: Igen. 
Endre: És ezek örömmel hazajöttek volna.194 De még nem is kellett volna nekik pénzt adni, 
de... [nevet] Tudja, hogy hogy van! És akkor azt mo... mert azt mondta akkor a miniszter úr, 
hogy hát akkor mit csinálunk mi? Ugye? Mert tudták azt, hogy itt a miniszter úr is egy kicsit 
tudott németül, érted?, azok az emberek meg 5-6 nyelven beszéltek. De nem így! Tudja? Meg 
meg tudják kötni a nyakkend jüket. Ugye? Nekem így mutattak be egy ilyen nagy elvtársnak, 
a izé, a hogyhívják... az Hóvári Jancsit nem ismeri?  volt az izraeli követ most is, az 
mutatott be a Németh Zsoltnak, mert akkor osztályvezet  volt, Németh Zsolt, itt a Collegium 
Hungaricumba’, azt mondja, bemutatom neked a Bandit, aki ennek és ennek az úrnak 
megtanította, hogy hogy kell nyakkend t kötni. [nevet] Érti? Na és ezek az emberek a 
legmagasabb pozícióban vannak. Érti? Tudja? Tehát ez az, ami minket bánt, hogy mi meg... 
                                                 
193 Asztalos János az 1948-as emberhalált követel  ún. pócspetri-ügy idején volt a falu plébánosa. A hírhedt 
koncepciós per egyik vádlottja lett. Kegyelmi kérvény alapján nem végezték ki, 1956-ban szabadult és külföldre 
menekült. 
194 Várallyai Gyula is hasonló problémáról emlékezik meg, igaz, 1992-ben megjelent könyvében mint 
hasznosítandó potenciálról beszél. (Várallyai 1992: 281-289)  
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Már otthonról is vittünk valamit, de még a legutolsó parasztgyerek is, aki velünk volt, 
megtanultak viselkedni. Érti? 
L.A.: Igen. 
Endre: Megtanultak, hogy hogy kell viselkedni. És nekünk egy olyan fantasztikus jó hírünk 
volt. A Nyugaton. Érti?  Azt maga nem tudja elképzelni! Aztán itt volt nem messze, két 
utcával odébb egy órás, és akkor odamentem az egyik barátommal, és akkor azt mondja 
nekem az az órás, azt mondja, Doktor Úr, Ezek tényleg magyarok, akik itt mennek? Érti? 
Mert én magukat ismerem, meg azokat, ezek mind úriemberek. Azt mondja. De kik ezek? Kik 
ezek? [élesen] És mondtam neki: Nyugodjon meg Schmidt Úr! Ezek magyarul beszél  
oroszok. [halkan] [nevetés] Hát ez van. Na jó. Ja és hát aztán hova utaztam? Na és hát eljött az 
id ... rengeteg... Ja, és állandóan mentem Svédországba. 
A korai nyugati utak taglalása megint csak nélkülözi a saját emlékek elmesélését, 
helyette hamar Magyarország lehangoló állapotának értékeléséhez jut el, amelynek központi 
mondanivalója a kinti – emigráns, disszidens – magyarok teljesítményének és 
önzetlenségének magasztalása, és az otthon maradt magyarok tudatlanságának és 
m veletlenségének kihangsúlyozása. Endre eddig ismertetett történetei valójában csak 
apropóul szolgáltak az t izgató téma bemutatásához más oldalról: miért uralkodnak olyan 
siralmas erkölcsi és anyagi állapotok Magyarországon? Endre tehát több ízben 
megkülönbözteti a kulturált, törekv  és szívesen látott magyarokat az öntelt, hamiskás, csaló 
magyaroktól, akik id nként sajnos felbukkannak (talán munkát vállalnak) az osztrák 
f városban és rontják az emigránsok által kialakított pozitív összképet. A „régi”, integrált 
magyarok szégyellik magukat az újonnan érkez  és mentalitásukban inkább a balkáni 
vendégmunkásokhoz, mintsem hozzájuk, a németül jól beszél , megbecsült, a segít kész 
Ausztria pozitív önképét er sít , integrálódott, tisztességben meg szült ausztriai 
magyarokhoz hasonlító „új” magyarok miatt.195 Miután kiadta bosszúságát, váratlanul 
visszakanyarodott az eredeti kérdéshez, s innent l már gördülékenyebben tudott svédországi 
útjairól mesélni. 
Svédország – az interjúk alapján – a magyar diákok els  számú úti célja lett. Ide már 
nem a kíváncsiság, hanem a megélhetési kényszer vitte ket. Amikor küszködtek az 
egyetemeken, és sorra veszítették el az ösztöndíjat, akkor remek megoldásnak ígérkezett a 
munkaer hiánnyal küzd  és kiváló kereseti lehet séget biztosító skandináv országban nyári 
munkát vállalni. Svédország amúgy egész Európából vonzotta a fiatalokat. Endre azonban 
nem a másoknál megszokott módon, az osztrák fizetési viszonyokhoz képest 
nagyságrendekkel nagyobb pénzösszegekt l kezdi történetét, hanem a kiutazás 
                                                 
195 Az európai menekült és vendégmunkáshullámok eltér  osztrák fogadtatása visszatér  eleme volt a 
beszélgetéseknek. Interjúpartnereim többször elmesélték, hogy míg ket kimondottan szeretettel fogadták, a 
balkáni, f ként jugoszláv vendégmunkásokat nyíltan is lekezelik és a “Tschusch” gúnyszóval illetik. Endre 
mintha velük rokonítaná a magyarországi magyarokat.  
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megszervezését l és a fárasztó fizikai munkától indít. El bb Stockholmban kezdett dolgozni 
egy tisztító szolgálatnál, majd barátn jéhez – kés bbi feleségéhez – csatlakozva Göteborgban, 
a Volvo gyárban köszörülte az autók lökhárítóját. Majdnem öt évtized elteltével is pontosan 
emlékezett a m szakok hosszára, de a legnagyobb, valószín leg sokszor elmesélt története az 
egyszeri svéd munkásemberhez köt dik. 
[…] Pokoli meló volt! Képzelje el, hogy csiszoltam, meg köszörültem. Köszörültem a 
Volvonak a lökhárítóját. Érti? 
L.A.: Ühüm.  
Endre: Akkordba. Érted? Érti? Tudja? 160 darabot óránként. És azt reggel ½ 6-tól este ½ 12-
ig. Érti? 
L.A.: ½ 6-tól ½ 12-ig. [halkan] 
K.Endre: Kétszer egy héten, akkor kétszer ½ 6-tól ½ 10-ig, utána pénteken csak ½ 8-ig, mert 
tovább nem lehetett. És szombaton ½ 6-tól ½ 2-ig. Érti? 
L.A.: És az? Értett a köszörüléshez?  
Endre: Dehogyis! Megtanultam. 
L.A.: Ott? 
Endre: Hát, persze. Megtanultam. És odaállítottak aztán hát persze, hát szépen megtanultam. 
Na, jó... És azt mondhatom magának, hogy én a demokráciát Svédországban tanultam meg. 
Tudja? 
L.A.: Mert? 
Endre: Azért Svédországban, mert Ausztriában sincs demokrácia. Tehát se Magyarországon 
soha nem lesz, Ausztriába se lesz valószín leg. Mert itt is van ez a, ez a...  hogy mondják? 
páternalizmus. Tudja? […] Az embereknek a hozzáállása. Tehát nem szólnak bele az 
ügyeikbe. Szóval, azt olyan finoman csinálják. És volt egy, a Günnar Petterson, az már vagy 
70 éves volt és  volt a szertáros. […] és  megértett engem. Tehát hogy én innen jövök oda, 
3 hónapig ugye, és nekem meg kell keresnem azt az összeget, azt a pénzt, amib l egy egész 
évben élek. Tudja? És akkor elmagyarázta azt nekem, hogy Édes fiam, ezt nem lehet így 
csinálni. Én megértelek téged, de te csak 3 hónapig vagy itten. Nekünk 12 hónapig kellene 
ugyanazt csinálni, amit te. Úgyhogy próbálj meg gondolkozni! És akkor tényleg 
gondolkoztam. Mert szétvertem ugye a normát. Nem? 
L.A.: Ühüm.  
Endre: Érti? És akkor úgy elbeszélgetett úgy velem. És, és… nagyon fontos. És akkor 
rájöttem arra, hogy hiába ez nekem jó lenne, ha így lenne, tehát akkor inkább azt csináltam, 
hogy sokkal több id t dolgoztam, ugye, hogy... tehát akkor nem a normát, az órás norma, 
ugye tönkretenni, hanem inkább tovább dolgozni, hogy ugyanannyit kerestem 
tulajdonképpen, mint ha úgy dolgoztam volna. 
Svédország, a svéd mentalitás, demokratikus gondolkodás és persze a jólét Endre 
szemében követend , de a kelet-európaiaknak, s t, a magyaroknál sokkal jobb megítélés alá 
es  osztrákoknak soha el nem érhet  mintát jelent.  maga mégsem választotta Svédországot 
második hazájául, mert kés bbi felesége nem akart északon maradni. Endrét vonzotta volna a 
skandináv világ, a nyelvet is egész jól megtanulta, de a téli sötét és akkori barátn je végül is 
visszatartotta a letelepedést l. A lobbanékony, szenvedélyes Endre Svédországban még egy 
különös élménnyel gazdagodott, a csendes nyugalommal. 
 109
[…] És éjszaka egy órakor olvastam az újságot. Kint, szabadba, mert tiszta fény volt.  
L.A.: Igen. 
Endre: Szóval, na és jó volt. Ez valahogy... Érti? De az olyan nyugodt valahogy. Ha elmegy 
oda... Hát most nem tudom, hogy most milyen lenne, de abba az id ben, olyan egész más volt. 
Tehát ha elment Ausztriából, akkor is olyan állati nyugodtság szállt rá, az emberekre ottan 
valahogy. Meg a lányok is nagyon kedvesek voltak. Meg minden.  
Az örökmozgó, élményt hajszoló Endre életében ritka pillanat lehetett a már-már 
tökéletes harmónia megtalálása. Érdekes, ahogy számára Ausztria nemcsak a hétköznapokban 
érvényesül  demokráciát tekintve, hanem, a természet adta nyugalom, a kikapcsolódás, a 
békesség terén is alulmaradt Svédországgal szemben. Pedig a semlegesség fogalmának 
felhasználása mellett (és után) az osztrák állam éppen a környezettudatosság, a 
természetszeretet képvisel jeként jelenítette meg magát a közvélemény el tt. Endre élménye 
csak pillanatnyinak bizonyult, és az interjúban is gyorsan a n knél elért sikerekre terel dött a 
szó. A svéd lányok nyugodtak és kiegyensúlyozottak voltak ugyan, de a részleges 
alkoholtilalom és a zord klíma próbára tette az embereket, aminek meglep  következményeit 
Endre személyesen is megtapasztalta. 
[…] Ott nagy szállodában dolgoztam. 52 szobalánynak voltam a f nöke. Mert 440 szobás 
szálloda volt. És ott pl. egyszer... mit tudom én, pénteken este megjelent egy úr, ugye, de 
tényleg fantasztikusan kiöl... nagy Mercedes-szel, de göteborgi számmal. Ugye? Az O volt 
régen. OA. És bement a szobába, egy ilyen kis táskával. És másnap reggel meg elment. És mi 
a fene lehet az? És amikor egyszer lement reggelizni, én fölmentem, kinyitottam, hát a 
táskájában két whiskys üveg volt. Egyszer en fölment, kiitta a két üveget, berúgott ott. 
Elaludt egyet. És másnap reggel, megint, mint egy úriember kiment. Érti? Szóval, hát ez se jó.      
 
Endre fiatalkori külföldi utazásai során sportérdekl dését elégítette ki, magyarokkal és 
a magyar kultúrával rzött kapcsolatát ápolta, illetve az 1962-t l kezd d  svédországi utakkal 
anyagi szükségleteit fedezte. A szabadságérzet és az utazások az elmesélés alapján nála nem 
függtek össze. A szövegben meghatározóak a referenciapontok, mert Endre ezeknek a 
kijelölésével mutatja be színes egyéniségét a kérdez nek. Ilyen utalások a „én mindig 
mondtam egy miniszternek" (fels  körökben mozog), „és akkor azt mondja nekem az az órás, 
[…] Doktor Úr!” (titulusa jelzi el kel  társadalmi helyét), „a Günnar Petterson, az már vagy 
70 éves volt és  volt a szertáros. […] és  megértett engem.” (egyszer  munkásokkal 
kölcsönösen megértették egymást), „52 szobalánynak voltam a f nöke” (képességeinek 
megfelel en felel sségteljes, irányító munkakörbe helyezik, aminek egyáltalán nem 




Amikor Istvánt az utazásairól mint korábban általa felkínált témáról kérdeztem, 
el ször az „el történetét” mesélte el. István az ötvenes években korosztályában feltétlenül 
„világlátottnak” számított, hiszen harmonikásként az úttör ház tánccsoportját a vidéki 
vendégszereplésekre mindig elkísérte. A belföldi turnék és turista kirándulások mégsem 
elégítették ki utazási vágyát. Az els  felidézett élménye a határátlépéshez köt dik. 
[…] Nem beszélve arról, még ezt is hozzá kell f znöm, ez egy nagyon fontos tényez , az els  
határátlépés egy legális határátlépés, az annyira megmaradt az emlékezetemben, mert az egy... 
Mert a határátlépés Magyarországról Ausztriába az illegális volt. Ja? Az els  határátlépés az 
én dokumentummal, ahol megállítottak a határon és felmutattuk a dokumentumot, és azt 
mondtuk, hogy mehetünk. Ja? És akkor még csináltunk egy viccet, emlékszem rá, hogy a 
határon azt mondtuk, hogy most átmegyünk 10 méterrel arrébb, most Németországba vagyok, 
10 méterrel visszamegyek, megint Ausztriában vagyok. Ez egy faszcináció volt. Ja? Ezt nem 
tudom, hogy mennyire tudod megérteni, vagy mennyire fölfogható egy olyannak, aki nem 
volt egy ilyen szituációban. Ez egy faszcináció volt. Ez egy, ez egy virtuális határ volt. Ja? 
Hogy ugyanaz a leveg  volt, de mégis... Én szabad ember, ja? Ez a szabadság, én azt hiszem, 
ez a szabadságérzet ez énbennem bennem volt. De azt hiszem, hogy a barátaimban, akik, 
akiket igen jól ismerek és, és mindenki csodálkozására, mit tudom én, egy osztrák 
csodálkozására, amilyen kapcsolatban mi vagyunk itt barátokkal, akivel együtt csináltuk az 
iskolát, együtt jártuk a, együtt jártunk a középiskolába, ez egyedülálló. Ez szerintem csak egy 
ilyen szituációban lehetséges. […] 
Az els  legális („papiros”) határátlépés ugyanúgy megmaradt emlékezetében, mint 
Magyarország illegális elhagyása és az els  hazaút. A többi interjúpartnerem hasonló 
intenzitású határátlépési élményr l nem számolt be, noha az els  nyugat-európai útra a 
beszélget  társaim közül többen együtt mentek. Istvánnak ugyanolyan felfoghatatlan élmény 
volt a határ két oldalán lenni, mint elképzelni azt, hogy a társaságában lév  ember néhány 
órával korábban a budapesti aszfaltot taposta. A hosszú bezártság után annyira hihetetlen volt 
átlépni egy igazi határt, hogy a fiúknak meg kellett bizonyosodniuk arról, hogy nem 
álmodnak: megcsípték magukat és megismételték a „varázslatot”. A „varázslat” valójában az 
Európai (Gazdasági) Közösség, a kés bbi Unió egyik fundamentuma, a határok lebontásának 
egyik példája volt.196 Megtapasztalni, hogy az országhatárok nem feltétlenül választanak el, 
felemel  élmény lehetett István számára. Az Európai Unión belüli virtuális határ mára teljesen 
megszokottá vált, így nehéz érzékeltetni az élmény erejét. István nem véletlenül kanyarodott 
vissza a rendkívüli élmény csoportösszetartó erejéhez – így próbálta bemutatni, hogy a 
szabadság megtapasztalásának közös és kitörölhetetlen élménye az alapja a diákok közötti öt 
évtizedes barátságoknak, amelyet az osztrák (vagy magyar) ismer sök is különösnek tartanak. 
                                                 
196 Jóllehet a semleges Ausztria sokáig (1995) nem volt tagja az EGK-nak, határai az NSZK felé szabadon 
átjárhatóak voltak. 
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És csak miután újra elmesélte az egykori magyar gimnazisták egymásra utaltságából fakadó 
összetartását, tért vissza az úti élményekhez. 
Visszatérek erre a kirándulásra. Elhatároztuk három motorkerékpárral, ami id közökbe ugye 
volt, volt egy motorunk, három motorkerékpárral, 6 emberrel csináltunk egy utazást 
Németországon keresztül Hollandiába, Belgiumba és vissza Ausztriába. Ami borzasztóan 
tetszett nekünk… Nagyon spórolósan. Én azt hiszem, hogy az a 3 hét alatt, mit tudom én…, 
az étlapunk nagy részben szalonnából és kenyérb l állt. Ja? És akkor még cigerettázva, mit 
tudom én, a szalonnázás után elszívtuk egy cigerettát, és ez volt a nagy menünk. És igen jól 
éreztük magunkat. És mint ahogy el tte mondtam, ez a szabadságszomj, ez az éhség, az, hogy 
én most mehetek oda, ahová akarok. Én azt hiszem, hogy ez volt egy nagyon-nagyon fontos 
tényez . És legalábbis az én, az én helyzetemben ez nekem egy olyan, olyan élmény, egy 
olyan, olyan emlék, visszaemlékezés, hogy nem is tudom elmondani, hogy ez mit jelentett 
nekünk, hogy mi mehettünk. És senki az égvilágon nem tartott bennünket föl. Ennyit hozzá! 
A húsz éves fiatalok közül néhányan megvették életük els  motorját. Az 
agyonhasznált motorokhoz viszonylag olcsón hozzá lehetett jutni, a fenntartásuk annál több 
energiát és pénzt emésztett fel.197 A gépek tulajdonlása részben presztízst jelentett, megvolt az 
el nyük, hogy fel lehetett vágni a lányok el tt, és a magyarországi rokonokat is meggy zhette 
a kibontakozó „vagyonosodásról”.198 A lényeg talán mégis a mobilitás, a száguldás, egyszóval 
a szabadság fokozása volt.  
[...] Ott persze, persze azért, azért csak büszkék voltunk azért, hogy mi Magyarországról 
származunk, és mi megengedtük magunknak ezt a luxust – a luxust idéz jelbe -, hogy 
fölraktuk a magyar zászlót az izére, a motorunkra, és hát ez persze ez egy, egy jel volt a 
részükre, ugye, hát valaki látta a magyar zászlót és magyar volt, akkor hozzánk szólt. Ja? És 
hát Hollandiába, és Belgiumba elég, elég sok honfitársunkkal találkoztunk. Nem beszélve 
arról, hogy olyan honfitársunkkal is találkoztunk, akivel itt Ausztriában érettségiztünk és 
érettségi után ugye nem maradt mindenki itt, hanem...  
L.A.: Igen. 
István.: ... egyesek ugye elmentek, elmentek külföldre. 
A „forradalmárokból” „szelíd motorosokká” átalakult fiatalok nem keltettek rossz 
benyomást az utakon és a városokban. Többször beszédbe elegyedtek velük és ki is segítették 
ket. A körútról sok részletet nem árult el, de a többi úti történett l megkülönbözteti, hogy 
akkor tényleg a szabadság vágyukat élték ki, míg a kés bbi utazásoknak a pénzkeresés volt az 
els dleges célja. A menekültek fogadtatása, a korabeli fogyasztói árak valamint az osztrák 
kereseti lehet ségek kapcsán kanyarodott vissza a beszélgetés a svédországi 
munkavállaláshoz. István 1960-ban jutott ki el ször Svédországba, de mivel Ausztriában már 
                                                 
197 Károly emlékei szerint kb. 300 schillingért lehetett használt motorkerékpárt vásárolni. 
198 Egyik interjúpartnerem mutatott egy 1961-b l származó képet, amelyen édesapja pózol az újonnan vett Berva 
motorkerékpáron. A presztízstárgynak ebben a összefüggésben csak tovább n tt az értéke, mert a fiúk néhány 
évvel a menekülés után ugyanolyan drága fogyasztási cikkel rendelkeztek, mint otthonmaradt apáik. 
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nem volt idejük a munkavállalási engedély beszerzésére, egy hónap elteltével el kellett 
hagyniuk az országot. 
[…] A rend rség ugye jött. Hát szóval nem, nem csináltak semmit az égvilágon, csak 
fölszólítottak, hogy menjünk, menjünk haza. És akkor nekünk egy hónap után vissza kelletett 
menni. Hát mi szerettünk volna tovább ott maradni, mert hát ugye Svédországban oltári nagy 
pénzt lehetett keresni. Különböz  helyeken. A diákok ugye kiismerték magukat. Ott a halott 
mosástól kezdve ugye minden volt ott, amit csak el tudsz képzelni. Hát az orvos, az orvosi 
egyetemr l lév k, azoknak ez egy olyan szuper állás volt az izémosás, mert hát ugye ezt még 
mindenki azért mégse tudja csinálni. Ja? De hát a jövend beli orvosoknak az, az tajt mindegy 
volt, hogy halottat mosnak, vagy nem mosnak. És ezért nagyon-nagy pénzt fizettek. És hát 
egy csomó diák, persze nem csak a magyarok, hanem hát az osztrák diákok is, ugye, 
fölmentek Svédországba dolgozni. Aztán Svédország után jött Németország. Akkor már ugye 
egy kicsit, kicsit úgy nézett ki a dolog, hogy abbahagyom az izét, az egyetemet, és akkor 
egyszer dolgoztam hat hónapot Németországban, és egyszer pedig három hónapot. […] 
Az egyetemi tanulmányok megtorpanása mellett talán ez volt az els  komolyabb 
kudarc István ausztriai tartózkodása során. A svédországi és németországi nyári munkák 
döbbentették rá az egyetemistákat, hogy viszonylag rövid id  alatt sok pénzt lehet keresni, 
amib l Ausztriában „pianoban” akár kilenc hónapig meg lehet élni. Az egyetemen nehezen 
boldoguló diákok egy része nemcsak nyáron, hanem évközben is munkát vállalt, ami persze 
csökkentette az egyetem befejezésének esélyét, viszont egy kis alapot adott a továbblépéshez. 
Érdekes megfigyelni, hogyan vezet az út a szabadságvágy kitombolásából, a nyári munkán át 
a napi megélhetés cseppet sem kalandos problémájához. A pénzkeresés mellett ritkán bár, de 
némi szórakozásra, világlátásra is mód nyílt. Amikor a Bayer Leverkusennél dolgozott 
barátjával, Károllyal, szakítottak egy kis id t körülnézni. 
A Ruhr-vidék környékén. Ugye elmentünk Düsseldorfba, elmentünk ott Wuppertalba, meg mit 
tudom én. Akkor aztán átmentünk Hollandiába, ugye volt egy kis szabadság, éppen egyszer ott 
voltunk pünkösdkor, ugye, abba az id ben. Ja. És átmentünk Hollandiába egy 3-4 napra. Még 
jól emlékszem rá, hogy... spóroltunk persze, aztán persze nem akartunk szállodába menni. 
Egyszer privát laktunk, és egyszer pedig, azt hiszem, Amszterdamban, vagy Rotterdamban egy 
hajón laktunk. Ja? Egy ilyen... ez, ez ott abszolút normális dolog, hogy a Rajnán 
Németországban ugye áll egy hajó, egy olyan hajó, ami kabinokkal van felszerelve, és mit 
tudom én, a Rajnán jár, vagy lemegy Magyarországra. Mint ahogy Magyarországon, 
Budapesten állnak a hajók ott. És ameddig áll, míg a következ  utazás jön, azt kiadják, mint 
szállodát. Az ember bemegy oda, és ez meglehet sen olcsó, és kapsz egy kabint, kifizeted és ez 
legalább a fele ára, mint egy szállodába elmenni. És ott voltunk, azt mondom Amszterdamban 
egy ilyen hajón. És egyszer pedig... Az nagy élmény volt! Egy... A hollandoknál ez szokás, 
hogy privát, szóval család, családnál lakik az ember. […] Németországba is van, és 
Hollandiába elég s r n van ilyen. Most nem tudom már, most már elég régen nem voltam 
Hollandiába, hogy még mindig van, de akkor mindenképpen. Hogy ki volt írva – mit tudom én 
– egy házra, hogy szoba kiadó. És ez egy oltári nagy élmény volt, mert ezeknek egy oltári nagy 
kultúrájuk van, egy étkezési kultúrájuk van. Ugye? És az ember tulajdonképpen ott a családdal 
reggelizik. Mert az benne volt az árba, hogy – mit tudom én – a reggeli, és akkor az ember 
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lemegy, a nagyszobába, és akkor ott megvolt terítve, mit tudom én, nekünk is, és ott ettünk a 
hollandokkal együtt, ami egy jó reggeli. Ja!? A hollandoknál egy nagyon jó reggeli van.  
A segédmunkásként megkeresett pénzt nem szívesen verték el, de olcsó túrákra már 
vállalkozhattak. Az élmények most is az evéshez és a szálláshoz köt dtek. Az olcsó vízi 
szállás a csatornákon és a szobát kiadó családdal közösen elköltött kiadós reggeli mélyen 
beleivódott István emlékezetébe. A hatvanas évek elején érhettek el oda, ahová szerencsésebb 
nyugati diáktársaik jóval korábban. Most már nem ágrólszakadt forradalmároknak nézték 
ket, hanem jóravaló, kíváncsi, kissé tájékozatlan, szegény egyetemistáknak, akik azért olcsó 
szállást és kosztot megengedhettek maguknak. 
 
Károly 
Károly az egyetemi évek leírásánál említi meg el ször a külföldi utazásokat. Nem 
kronológiai sorrendben beszél a túrákról, hanem akkor említi, amikor a megélhetést biztosító 
és az egyetemi tanulmányok befejezését lehet vé tev  nyári munkákról számol be. 
 
És ennek az iskolarendszernek a hallatlan el nye, mint nekünk is, hogy dolgozhattunk 
mellette fél napot, nyári szünetbe’, nem kellett az egész évi tananyagot párhuzamosan tanulni, 
mer biztos vagyok benne, hogy akkor nem lehet mellette dolgozni és nyáron azt csináltuk, 
hogy legyen pénzünk. Mer az ösztöndíjat aztán elvesztettük egy bizonyos id  múlva… 
Svédországba’ és Németországba’ mentünk a nyári szünetbe’ dolgozni. Svédországba’ két 
hónap alatt megkerestünk annyi pénzt, mint egy normál átlag osztrák egy év alatt Bécsben. És 
akkor ebb l tanultuk azt a kilenc hónapot.   
Az 1960-as évek elején már nem az motiválta az utazásokat, hogy világot akartak 
látni, hanem az ösztöndíj elvesztése után most már tényleg magukra voltak hagyatva. A 
fellendül ben lév  német és svéd gazdaság azonban a kedvez  munkavállalási és kereseti 
lehet ségekkel „segít  kezet” nyújtott a már-már kilátástalan anyagi helyzetbe került magyar 
diákoknak.  
Emlékszem rá, hogy répát kellett egyelni és a répának az egymás közti távolsága egy 7-t l 9 
centiméterre kellett, hogy legyen. Szóval azt kellett egyelni, ott négykézláb csináltuk, és meg 
volt adva, hogy egy kilométerre ennyi és ennyi pénzt kapunk…Ez nekünk szokatlan volt, 
mer’ nem órabér volt, hanem tényleg teljesítményre ment, és akkor mindenki kapott mit 
tudom én öt, vagy hat sort. Egy sor jó hosszú volt. Az ellen rzés alatt megnézték, hogy jól 
volt-e csinálva, és akkor megkaptuk a hozzájáró pénzt. És akkor szintén jól kerestünk. Az 
ember belegondol, hogy volt már csak relatív, volt olyan, hogy megkerestünk 100 koronát, 
svéd koronát. Az akkor átszámítás szerint – azér’ emlékszem rá, mert akkor elég sokat 
számolgattunk – az 500 schilling volt. És akkor Ausztriába’ egy havi fizetés, aki valaki 2000 
forint, 2000 schillinget kapott bruttó, az egy jó fizetés volt, tehát mi egy nappal a 
negyedrészét megkerestük. Hát, mondom, négykézláb kellett dolgozni, és négykézláb menni 
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10-12 órát, és volt, aki csak egy kezére tehénkedett, az aztán a harmadik nap már nem tudott 
dolgozni, mer egyszer en bedagadt neki a csuklója… Diákok voltunk nagy részben, de nem 
csak magyarok természetesen. Németek, dánok, olaszok, Jugoszláviából volt egy pár, és 
akkor elég sokan voltunk magyarok erre a szezonmunkára. Csépeltük a zöldborsót, 
fantasztikusan kerestünk és akkor visszajöttünk Ausztriába.   
 
A pénzkeresés már magában nagy élmény lehetett az internátusokban csak 
zsebpénzhez jutó diákoknak, ill. kés bb az egyetem megkezdéshez ösztöndíjakat kapó 
fiataloknak. Év közben is egyre inkább vállaltak segédmunkákat, de az alkalmi munkák egész 
más nagyságrendet képviseltek, mint a két-három hónapos nyári, nagy er bedobással végzett 
szezonmunkák. A diákoknak érdemes volt hajtaniuk, hiszen addig sosem látott pénzt 
kereshettek meg. Nem véletlenül vált a pénzszámlálgatás legkedvesebb id töltésükké – húsz-
harmincezer schillinggel hazatérni már el re is szívet melenget  és megnyugtató érzés lehetett 
az ínségesnek számító id k után. Mivel a magyar diákok közül sokan mentek ki 
Svédországba, feltételezhet , hogy a remek kereseti lehet ségnek hamar híre ment a többiek 
között. Aki tartotta a kapcsolatot a volt iskolatársakkal – márpedig az els  években ez 
jellemz  volt – el bb-utóbb kijuthatott a skandináv „Kánaánba”. Az „els  fecskék”-nek 
nagyon aktívnak kellett lenniük, ha sikeresen meg akarták szervezni az utat: az adminisztratív 
akadályok miatt volt olyan, akinek ez nem is sikerült. 
L.A.: És hogy szervez dött a munka? Tehát hogy kerültek ki? 
Károly: A munkát hogy? A munka el ször az egyik osztálytársunknak a szülei, akik 
Svédországba’ éltek, mondták, hogy ilyen lehet ség van, k tudnak róla. A Findus vesz 
idénymunkásokat. És akkor ott egyszer en elkértük a címet és írtunk, hogy szeretnénk ott 
dolgozni. És akkor kaptunk egy, tulajdonképpen egy el szerz dést, amivel föl tudtunk menni. 
Akkor kellett vízum is még, mer’ nekünk állampolgárság nélküli útleveleink voltak az 
úgynevezett „Nansen” útlevél. A genfi konvenció után. És evvel a papírral bementünk a svéd 
követségre, kaptunk vízumot, munkaengedélyt 3 hónapra. És akkor, mint ilyen vendégmunkás 
voltunk és próbáltuk elintézni, az a diák, mint például én egy mez gazdasági gimná.. ö, ö, 
egyetemen voltam, hogy azt az id t ismerjék el gyakorlatnak, akkor nem kellett fizetni. És 
Svédországba’ az adó, az egy komoly összeg volt. Ez többször sikerült, és azt hiszem, össze-
vissza négyszer voltam. Kétszer sikerült, kétszer nem. Mer a nyugdíjintézetnek Svédország, 
azt hiszem, öt hónapot visszaigazolt, hogy én akkor fizettem, és ezt mivel Európai Unió, 
közös unió van, ezt beszámították az én mostani nyugdíjamba… A szervezés úgy ment, hogy 
a diákszövetség is indított különvonatokat föl, mer’ rengeteg osztrák járt Svédországba 
dolgozni, mindenhova. Nagyon szerettünk volna hullamosónak menni, mer’ állítólag ott 
nagyot lehetett, még többet lehetett volna keresni. Vagy Malmöbe akkor mer’ ugye 
Svédország(ban) 300 éve nem volt háború. A bérházak Malm ben úgy voltak építve, hogy a 
vécé kint volt a folyosón, de nem angol vécé, vízfolyásos, hanem ilyen tartályok voltak, amit 
egy társaság hetente kétszer cserélt. És mondták, aki ott dolgozik, az rettenetes nagy pénzt 
keres. De hát oda nem engedtek minket dolgozni, mer’ aztán azt a svédek csinálták maguk. 
Minket, külföldi diákokat inkább olyan helyre engedtek, ahol tényleg sokat kellett dolgozni és 
kevesebb pénzér’. De ez, ez… jó volt. Nyílt a horizontunk. Azér' Svédországot látni akkor 
Ausztria és Magyarország után, az egy döbbenet volt, mert lehetett látni, hogy az emberek jól 
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élnek, nem kell nekik semmire se spórolni, nem kell háborús károkat kijavítani, ott minden 
kész volt. És mindenkinek, nagyon soknak családi háza volt, nemzeti öntudatuk volt, a ház 
kertjébe’ zászlórúd volt, a svéd zászló lobogott mindenhol. A kép Svédországról 
tulajdonképpen hallatlan pozitív volt és most is Svédország nagyon pozitívan van az 
emlékezetembe’. 
 
Az adminisztratív teend k azért is maradhattak emlékezetesek, mert Károly 
nyugdíjazásakor a munkavégzést igazoló papírokat be kellett szereznie. Látható, hogy az 
asszociációs láncban a viszonylag friss élmény a svédországi utak értékelése elé került. 
Akárcsak más visszaemlékez k, Károly is álommunkaként emlegette a bizarr, de jól fizet nek 
t n  munkát, a hullamosást. A történet már-már nagyvárosi legendára emlékeztet, ugyanis 
interjúpartnereim ezt a kivételes munkakört, annak ellenére, hogy egyikük sem dolgozott 
ténylegesen hullamosóként, nem felejtették el megemlíteni. Bármennyire is vonzónak t nt 
Svédország, a nyári munkán részt vettek közül senki nem maradt az észak-európai országban. 
Érdekes, hogy Károly éppen Svédországban ismerkedett meg kés bbi osztrák feleségével, 
akivel a nyár elteltével véletlenül összefutottak Bécsben, és csak ezután kezdett komolyabb 
kapcsolat kialakulni kettejük között. 
A beszélgetés ezután a családalapításra és egzisztenciateremtésre, a mai családi életre 
terel dött és a tinédzserként vágyott fogyasztási cikkekre vonatkozó kérdés kapcsán kerültek 
el  az els  olyan úti élmények, amikor nem munka miatt utazott a visszaemlékez . A 
történetbe úgy kezdett bele, hogy mások motorkerékpárjáról kezdett mesélni, amelynek 
birtoklása számos problémával járt, de nyaralásra éppen megfelelt. 
Azt hiszem, egy hónapig voltunk úton és, és néztük az Északi-tengert, Amszterdam, 
Rotterdam, nekünk hallatlan egzotikusnak t ntek ezek a városok. És nagyon örültünk, hogy 
oda tudtunk menni. Nagyon élveztük. És sátorba’ laktunk, Hollandiába’ a kanális partján és az 
els  reggel, mikor fölébredtünk, emlékszem az egyik barátunk odament, megkóstolta a vizet 
azt mondta, gyerekek ez tényleg sós. Akkor volt az els  holland élmény, mikor én voltam ott 
az egyik bar... hárman voltunk ott, és bementünk egy holland tejüzletbe és kértünk tejet. És 
mondta a n , hogy tej nincs. Persze németül kértük, hát másképp…..…. nem tudtuk. És 
mondtam én a másik kett nek, hogy érdekes, hogy ezeknek – magyarul – hogy ezeknek azt 
mondja, hogy nincs tej, de hát itt látok én tejeszacskókat, lehet, hogy ez csak reklám. És akkor 
megkérdezte a n , hogy milyen nyelven beszélünk. Hát mondtuk, hogy hát magyarul, mert 
Bécsb l vagyunk és… Menekültek? Mondtuk: igen. Akkor hirtelen lett tej, amennyit akartunk 
és nem is kellett kifizetni. Ilyen élményünk ezen az úton többször volt... A motorbiciklire 
föltettünk egy piros-fehér-zöld kis háromszöglet  zászlót el re a sárhányóra. Aztán leel ztek 
autók, integettek, megállítottak. Kérdezték, hogy magyarok vagyunk-e. Mondtuk, igen. Hogy 
elfogadunk-e valamennyi pénzt. Mondtuk, hogy elfogadunk. [nevetnek] És így ment a körút. 
Úgyhogy az egy szenzációs… 
 
A „piros-fehér-zöld romantika” kitartott az 1960-as évek elejéig. Szerte Európában 
nagy megbecsülésnek örvendtek a magyar menekültek. Kedves, meleg szavak tolultak az 
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emberek szájára, maguktól nyíltak meg a pénztárcák, és úgy látszik, akkoriban a magyar 
zászlót sem keverték az olasszal. A holland tejárus a képzelt németekt l megtagadott tejet a 
magyaroknak azonnal és ingyen odaadta. Olaszországban is hasonló élményben volt részük, 
bár ott némi ellenszolgáltatást vártak el t lük. 
És tangóharmonikával ugye kiültünk és vettünk egy liter bort és elkezdte tangóharmonikával 
játszani a magyar nótákat, hát, mit mást? Énekeltünk magyar nótákat. Közbe meg a 
kempingtér mellett ott volt egy étterem… És hoznak még bort, és mondtuk, hogy nem 
rendeltünk. Azt mondták, hogy ez nem rendelés, ez ajándék. Hát mondtuk az más, az jöhet. És 
akkor hoztak tintahalat enni. Mondtuk, ezt se rendeltük. Nem baj ez is ingyen van. Na hát az 
étterem tulajdoná.. tulajdonosának tetszett, hogy mi ott ülünk és énekelünk. Mert ezáltal a 
kerthelysége megtelt vendégekkel, azok fogyasztottak és hallgatták, ezek az egzotikus 
gyerekek – miket énekeltek, fogalmuk se volt – de mi ottan mulattunk. És amikor rájöttünk, 
mi a mulatással pénzt tudunk keresni, akkor kérdeztük a izét, nem! a étteremtulajdonos jött, 
hogy énekelünk ma este is?, mer akkor ingyen a bor, meg kapunk tintahalat. Mondtuk, hát 
akkor persze, hogy énekelünk. És akkor az így ment. Fantasztikus volt. Olaszországba’, mikor 
augusztusba’ voltunk szabadságon, a tenger mellett fürödtünk, sétáltunk, kávét ittunk, pasta 
asciuttát ettünk állandóan, hogyha beültünk valahova, mer’ akkor emlékszem, visszapörgetve 
8 schilling volt egy pastasciutta. Az olaszok csak el ételnek ették, mint a levest, de az nekünk 
elég volt. Kenyér ingyen volt. És akkor megettünk mindig 2-3 ilyen nagy kosár kenyeret. 
Pastasciuttához kenyeret. De hát evvel jöttünk ki a legolcsóbban. És emlékszem visszafele a 
Grossglockneren jöttünk át, és augusztusba ott hó volt és hógolyóztunk. Ez ugye 
Magyarországról jöv nek ez, ez is nagyon… nem átlagos. Visszajöttünk Bécsbe és hát indult 
megint az egyetem. 
Az évek multával és a társadalmi integráció el re haladtával a menekült állapot 
fenntartásáról már semelyik oldalról nem lehetett vonzó. Az emberek nem érezték 
kötelességüknek a különleges támogatást, a menekültek pedig az állampolgárság felvételével 
hivatalosan igyekeztek megszabadulni a viszonylag kényelmes, de mégiscsak másodrend  
státusztól. A svédországi és németországi munkák során már sokkal kisebb jelent sége 
lehetett a menekült létnek: az ottani, idegen közegben szorgalmasan dolgozó diákoknak 
min sültek inkább.  
 
József 
József elbeszélésének f  mondanivalója a nyugdíjba vonulásig töretlenül ível  
karriertörténete, amelynek során a bukdácsoló és perspektíva nélküli gimnazista diák 
feloldódik az osztrák közegben és egy hosszan tartó, sikeres tanulási folyamat végén nemcsak 
intézményvezet , udvari tanácsos lesz, hanem még Magyarországon is tiszteletbeli 
professzori címet adományoznak tevékenysége elismeréséül. A nyugati utak kapcsán éppen 
ezért érthet  módon szintén a tanulás, a világ mélyebb megismerését hangsúlyozza. Már az 
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els , spontán utalásban egyszerre jelenik meg a fájó magyarországi múlt, a tanulás, az utazás 
és a szakmai ismeretek b vítése. 
És ez, amit az elején kezdtem: nem voltam jó diák Magyarországon, mert valahogy 
hiányoztak nekem ezek a távlati elképzelések. Ausztriában meg kitüntetéssel érettségiztem! 
Tehát megvót’ a… hogy miért! Mert tudtam: elvégzem – egyetemre mehetek stb., stb. Szóval 
megvolt a menet! És természetesen még sokat hozzájárult az is, hogy mi Európa-szerte 
dolgoztunk! Hát én mondom: Németország és Svédország, Bayer Leverkusen… ott rengeteget 
tanultam technológiából, kémiából! Szóval az egy nagyon fontos valami vót’ nekem, és 
élelmiszertechnológiából meg a Findusnál, Dél-Svédországban. Úgyhogy szóval… ezek… 
hogy mondjam… iszonyú fontos valamik, hogy legyen az embernek gyakorlata! 
Míg másoknál Svédország egyértelm en a „könny " meggazdagodás helyszíne, József 
az élelmiszertechnológiai gyakorlatszerzést emelte ki, és ebb l a bekezdésb l is 
kihagyhatatlan maradt a Józsefet éltet  Európa gondolat, amire vissza is tért a svédországi 
tapasztalatok részletezésekor. A folytatásban egyik kedvenc témájába feledkezve, a higiénikus 
szokások és a csomagolástechnika köré építette fel emlékeit. A kelet-nyugati lejt t két 
elterjedt ábrázolási eszközzel, a kávé felszolgálással és a WC-ék állapotával igyekezett 
érzékeltetni. 
József: Vagy… másik oldal: rendel magának kávét!… Hát most ez egy olyan fura dolog! 
Ugye elkezdi – mit tudom én – Magyarországon kapja a kis papír… nem tudom én, zsíros 
papírba, Ausztriába is még ilyesmi, ilyen hasonló valamik vannak… de m anyag! Ilyen 
átlátszó, megfogja az ember a kávét – odaég, meg a körmére! (Nevet) Akkor megy ugye 
Németországba… Németországba már északabb felé már az ember kap m anyag csészét… 
ö… nem tudom pontosan, hogy mib l van. Dániából már kaphat ilyen Steingut… tehát ilyen 
ö…  
L.A.: …Steingut? 
József: Steingut, na! Tehát van a porcelán, meg van az a másik fajta… Az nem porcelán… 
ilyen nehéz… bögrék, tehát nem cserépbögre, de…  
L.A.: Hm… nem jut eszembe… 
József: …olyan hasonló, én nem tudom, hogy mib l van. Elég az hozzá, hogy a hölgyecske, 
aki ott az embernek kiszolgálja a kávét, fehér keszty  van a kezén, és a süteményeket csak 
csipesszel fogja meg, és nem tudom én, micsoda… 
L.A.: Hm… 
József: Akkor elérkezik az ember – ez csak olyan élmények, úgy… úgy olyan a… hatvanas… 
hatvanas évekb l… Akkor Svédországba a vonaton a… kint a folyosón ivóvíz van, ilyen… 
L.A.: …ballonba? 
József: …nagy ballonba, és ott vannak a poharak. Persze nem úgy néz ki, hogy ott körbe van 
locsolva minden, hanem szép tiszta! 
Úgy t nik, hogy az úti tapasztalatok Józsefnél, „szakmai ártalomból” legf képp az 
élelmiszer-fogyasztás és biológiai feldolgozás mentén összegez dtek. Az összehasonlítások 
egyrészt a Kelet – ezúttal Ausztriát is beleértve! – elmaradottságát, másrészt az id k múlását 
mutatták be, hiszen ma már nincs olyan áthidalhatatlan különbség Svédország és Ausztria 
 118
között, a higiéniai el írások is sokkal egységesebbek az EU-n belül, mint korábban. A 
gondolatsor elejébe egy kis hiba csúszott, valószín tlen, hogy Magyarországon a kávét zsíros 
papírban szolgálták fel, de a példában nem is az anyagok pontos megnevezése volt a lényeges, 
hanem a nyugati higiéniai és fogyasztási színvonaltól való elmaradottság érzékeltetése.199 A 
megfigyelés általános érvény  és feltehet en nem egy konkrét utazáshoz köt dik, hanem az 
utazáshoz – az út menti állomásokon, Keleten és Nyugaton ilyen különbségeket lehetett 
felfedezni.200 A nyilvános WC-k állapotának hasonló jellemzése után kifulladt a történet. Az 
els , oly fontosnak tartott utak emlékeinek elmesélésébe így csak külön kérésre kezdett bele. 
Szinte váratlanul érte a kérdés és hirtelenjében az 1968-as évszámba kapaszkodva kezdett el 
mesélni. Úgy látszik, hogy amikor semmi nem jut eszünkbe, a konszenzuson alapuló és 
mediatizált történelmi dátumok még mindig a segítségünkre sietnek. 1968 azonban csak 
elrugaszkodási pont volt. A Hamburgban játszódó történet, meglepetésemre az indítás 
ellenére nem a kint dolgozó csehszlovák fiatalok problémáiról és az 56-os diákok 
empátiájáról szólt, hanem sokkal inkább az önfeledt ifjúkort idézte meg. A legfontosabb elem 
a különböz  nemzetiség  diákok keveredése és megmutatkozása volt. József kiemelte a svéd 
és német munkaszervez k bölcsességét, akik vigyáztak arra, hogy a különböz  nemzetiség  
fiataloknak muszáj legyen kommunikálni egymással. A svédországi munkára gondolva egy 
olyan tabló rajzolódott ki, amelyen mindenki elégedett. A vidám fiatalok termel  munkáját és 
hétvégi szórakozását a helyszínre kivonuló híradókamerák valószín leg az egyesült Európa-
eszme egyik gyakorlati terepeként rögzítették. A répa egyelés elmesélésébe már húsvér 
figurák is el kerültek, a spanyol „Speedy González”, aki a leggyorsabban végezte a munkát, 
Severino Cubone, a legjobb boogie-táncos, Károly, magyar diáktárs, akivel együtt dolgoztak a 
csépl gépnél. Svédország az élet egységét jelentette, munka, pénz, jó társaság, szórakozás és 
a lányok. A név nélküli diáklányok élénken foglalkoztatták Józsefet és társait, de a 
leírásokban kifejezetten ártatlan flörtökr l mesélt – pedig már nem voltak kisfiúk és több 
esetben hamarosan meg is házasodtak. 
De mondom, ezek a diákhistóriák, azok nagyszer ek vótak! És mindenkinek ajánlom! 
Mondom: ennél érdekesebb és jobb dolog ott nem volt! 
Mi agyondolgoztuk magunkat, és akkor utána az volt a szó… „na, mi van? Elmegyünk a 
lányokhoz?” A lányok már vártak ránk…! A diáklányok… mer’ – este mit tudom én –, 
                                                 
199 Magyarországon leginkább vastag falú ún. „durit” vagy jénai üvegpoharakban szolgálták fel a kávét, ugyanis 
jól tartotta a meleget, és a presszógépek tetején, tálcán lefelé fordítva könny  volt tárolni. A mozgó büfékben 
létezett az ún. „pergamen” papír pohár, amelyet valóban zsírral impregnálták – tatán erre gondolt József.  
200 Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy az interjúkban sokszor többet mesélnek az út folyamatáról (hogyan, 
mivel mentek, határátlépés, megállások, éjszakázások, megérkezések), mint az úti célokról (pl. Velence, Párizs, 
Göteborg, Róma stb.)  
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szívparti vót! Ez azt jelenti, hogy mindenki kapott egy ilyen cikkcakkba szétvágott 
szívdarabot, és akkor keresni kellett a párját… és ilyen… szóval tényleg… aranyos valamik 
vótak akkor! 
Az északi fény által beragyogott svéd mez földek, a fárasztó munkával, a remek 
bérezéssel (a számokra  is pontosan emlékszik), a bográcsgulyással, a táncpartikkal és 
lányokkal végérvényesen elt ntek, a múlt szép emlékei közé sorolódtak. Az önfeledt, bohém 
elemeket sem nélkülöz  északi „tánc" a szövegben is véget ért.201 Az idill megtörését furcsa 
módon a majdani feleség felbukkanása, a házasságkötés okozza, és a tudatos – amúgy szintén 
izgalmas – élettervezés váltja fel. 
József: Na, hát ezek… ezek persze! Ezek… rengeteg ilyen élménye vót’ az embernek, 
úgyhogy szóval… a fiatal korát… habár munkával, de nagyon jól töltötte. 
Hát épp olyan… például a feleségemet megismertem… és komolyan tanultam akkor, de 
viszont ö… nekem kellett… pénzt keresnem is! Mellette még! Ugye nyáron általába’ 
Svédország, Németország – de ez vót’ ugye a hatvanas évek végén – és akkor éjjeli r voltam 
– még nappal is! Tehát ez azt jelenti, hogy az ember az objektumokat nemcsak éjjel… 
felügyelte, hanem volt olyan, hogy hétvégéken nappal is. És akkor feleségem jött… annak 
idején jegyesek vótunk’… hozta nekem a levest, meg nem tudom én, mi, és én meg a… annak 
idején a… a technikai rajzaimat készítettem a… a éjjeli ri id  alatt. 
Az utazásoknak József visszatér  módon nagy jelent séget tulajdonít a világ 
megismerése szempontjából. Úgy érzi, hogy munkája során jól hasznosultak tapasztalatai, 
ezért korlátozottabb lehet ségek között, a nyolcvanas években  is több osztrák-magyar csere-
utat szervezett saját diákjai számára. Az élet megismeréséhez természetes és kiváló eszköznek 
tartja az utazást, ami már önmagában figyelemre méltó apróságokat rejt – lásd WC-ék és 
kávétálalás. József nem beszélt a bezárt világból való kitörésr l, az elfojtott szabadságvágyról 
kiélésér l. A történetek akár egy nemzetközi (kommunista) ifjúsági-épít  táborban is 
játszódhattak volna, igaz, ott a fiatalok a svéd munkabérek töredékét keresték meg.  
 
Tibor 
Tibor három évet járt ausztriai gimnáziumokba. Nála mintha az átlagosnál nagyobb 
jelent sége lenne az utolsó iskolaváltásnak. A kammeri és az iselsbergi élményeket éppen az 
utazással töltött 1958-as nyár választja el. A nyári programot tekintve két választása volt: 
vagy ideiglenesen a bécsi/schwechati lágerbe költözik vagy az egyik társával annak Salzburg 
mellett él  rokonaihoz megy. Tibor ez utóbbit választotta. Nem az egész nyarat töltötte az 
ismer söknél, hanem autóstoppal bejárta Ausztriát. 
                                                 
201 A diákok úgy emlékeznek, hogy a svédországi nyári munkák idején átlagban napi 2,5-3 órát aludtak. 
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’58 nyarán, tehát mondom itt, ennél a barátomnál töltöttem néhány hetet és utána elmentem 
Kammerba. Kammerba dolgoztam, visszamentem az iskolát megnézni, a nosztalgia, ugye? 
Ott dolgoztam néhány napot, k m vesek mellett zulágernek, és az iskolába mentem be aludni, 
mert az egyik ablak az be volt törve és ott be lehetett mászni. Egész különös érzés volt egy 
olyan épületben aludni, ahol azel tt, hát 150 ember állandó zsibongása hallatszott, és most tök 
csönd. Teljesen egyedül, kicsit kísérteties szinten volt. Na és akkor autóstoppal körbejártam 
Ausztriát. 
Tibor rendhagyó utazása egykori alma materéba kicsit kilóg a sorból. 
Interjúpartnereim többsége megemlítette, hogy évek-évtizedek elteltével felkereste a kis falut, 
amelyben az iskola állt, de ilyen korai, majdhogy nem azonnali visszatérésr l más nem 
beszélt. Vajon mi késztette Tibort erre az útra, miért akarta megtapasztalni a kongó épület 
kísérteties csöndjét, miért volt szüksége nosztalgiázásra? A válasz szép fokozatosan 
bontakozott ki. Tibor történeteiben az önmeghatározás többször hangsúlyozott motívuma a 
csavargó lét. A gimnáziumi harmadik és negyedik osztály között becsavarogta Ausztriát, majd 
az egyetemi évek alatt Olaszországot. 1958 nyári ausztriai „körutazás” egyébként sajátos terv 
szerint haladt, a fix pontok a még m köd  menekülttáborok voltak, ahol Tibor kis id re 
mindig meghúzhatta magát.  
Maga a táj az leny göz  volt. Hogy mondjam, az életforma… én… az emberekkel, vagy az 
osztrák életformával akkor én nem kerültem igazán kapcsolatba. Én akkor vagabund voltam, 
egy csavargó, aki járt és az emberek roppant szeretettel fogadtak. Mindenki meghívott mindig 
az autóstopposok ebédelni, vagy mi tudom én… egy italra, mert „szegény magyar menekült!”, 
és hát… honnan jön és mit tudom én… És ezt mind… tulajdonképpen mindig engem 
meséltettek, és azt, hogy  hogy él, vagy k hogy élnek, azt én nem láttam. És ahová én 
bementem, az általába’ valamilyen menekült tábor volt. Volt a siezenheimi lágerban. 
Akkoriban a lágerek éppen utolsókat rúgták. Még volt, ahol volt, volt ahol már fölszámolás 
körül volt, ’58 nyara volt. ’58 szén azt hiszem, akkor csukták be az utolsó lágerokat 
valahogy. Tehát ott, abban a kis faluban is…, ahol a barátoméknál, ahol fönt laktunk, mi 
tulajdonképpen jártuk a hegyeket és nem a faluban voltunk. A faluközösséggel nem 
érintkeztünk és azon kívül – mint mondtam –… az édesanyja osztrák, a mostohaapja meg 
német volt, tehát abban a kis hegyi osztrák faluban mind  a ketten idegenek voltak. Úgyhogy 
nekik se volt a faluhoz igazán közük. Ilyen értelemben. Egyedüli dolog az volt, hogy mind a 
ketten kaptunk 10-10 groschnit, amikor a misére mentünk a templomba, mert arra azért… izé 
volt, hogy a gyereke meg a vendéggyerek, ha jön a perselyezés, tegyen valamit a perselybe. 
Mert hát különben  a falu megszólta volna. De így, ezen kívül, nem… igazán nem… 
nincsenek benyomásaim az osztrákokról, vagy az osztrák életr l. Az els … – mondjuk az 
osztrák tájról, az osztrák vidékr l, a hegyekr l, már az Attersee környéke sem csúnya vidék, 
illet leg nagyon szép környék az is. De Salzburg, Halein, az a környék is nagyon szép és ott a 
barátommal jártunk ugyancsak néhány nagyon jó hegyi túrán. Azután lent, végig a 
Wörthersee partján ott akkor volt egy magyar Caritas Otthon, amire véletlenül bukkantam rá, 
és ott aludtam a ház mögött és a házból hozta ki a srác a kaját. Az egy ilyen… a Caritas által 
fenntartott, fenntartott nyaralóotthon volt. Bécsben, bécsi otthonokban tanuló magyar 
gyerekek, srácok voltak ott, és azok engem elláttak kajával, úgyhogy kihozták a kaját. Mert a 
felügyel ik is magyarok voltak és azok is ugye tudták, hogy ki vagyok, mi vagyok. És ott bent 
a házban nem alhattam, de jó nyári id  volt, úgyhogy kint aludtam a ház mögött az erd be, de 
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elláttak kajával. A Virágfesztivált megnéztem. A Veldeni Virágfesztivál az, az ma is egy 
csodálatos látvány és egy 15 éves srác, illetve 16 éves voltam akkor, kószáltam és feldíszített 
luxusautókon, virágokkal feldíszített luxusautókon…, bikinis csajok ott figuráztak. Persze, 
hogy a Wörthi-tót is átúsztam, meg ilyenek. 
A barátjával tett néhány hegyi túra kivételével egyedül járta az országot, de mintha az 
osztrák tájak megismerésével párhuzamosan igyekezett volna magyarokkal tartani a 
kapcsolatot. Az osztrák hegyi táj szépségének hosszabb bemutatása után a beszélgetés az 
Iselsbergben töltött utolsó gimnáziumi évre terel dött. Tibor itt a közösség aktív tagjaként 
ábrázolta magát, illetve az akkori „banda” évtizedeken át megmaradt összetartását emelte ki. 
A történeteit mégis egyes szám els  személyben mesélte el, rendszerint társ nélkül rótta az 
utakat és egyedül élte át az élményeket. Másfel l szoros közösségre vágyott. A menekülése 
után hónapokon keresztül élt kis összetartó csapattal egy Linz környéki lágerben, és  
csatlakozott egyedül a magyar cserkész mozgalomhoz. Amikor befejez dött a gimnázium, 
Tibort nem elégítette ki a tudat, hogy nagyjából megmarad a csapat, mert sok volt 
iskolatársával ugyanabból a diákszállóból fognak bejárni az egyetemre. Intenzívebb élményt 
keresett és érettségi után elment egy vezet képz  tanfolyamra. Voltaképpen az NSZK-ban 
m köd  magyar cserkészcsapathoz vitte az els  külföldi útja és a kés bbi utazások is részben 
a cserkészethez köt dtek. Mindeközben az egyetemi tanulmányok nem alakultak rózsásan. 
Tibor három fels oktatású intézményben próbálkozott, végül a negyediket sikerrel befejezte. 
Az iskolaváltások Tibor bizonytalanságát, kiforratlanságát mutatják. Tibor képes volt eltartani 
magát – másokhoz hasonlóan két év elteltével  is elvesztette ösztöndíját – de képtelennek 
bizonyult hosszútávú stratégiai döntést hozni. Az állandóan megszakadó fels fokú 
tanulmányok közé hosszabb rövidebb utazások ékel dtek. 
[…] amikor az ösztöndíjat elveszítettem, ki kellett költözni és akkor Mödlingben 
laktam egy panzióban. És onnan jártam dolgozni…, benzinkutas voltam egy benzinkútnál, 
ahol szabadon lehetett az órákat beosztani, hogy mikor… akkor úgy tanult az ember, ahogy 
akart. Egy kellemes dolog volt... És ez alatt a vizsgaid szakos év alatt csavarogtam. 
Lementem Szicíliába, szóval próbáltam zöldágra verg dni magammal, hogy mit… csináljak, 
mibe kezdjek. És akkor sszel még mindig nem volt világos a számomra, de akkor már 
nagyon bizsergett a lábam, hogy na hát, valamit, valamit… azért kell csinálni, valamit kell 
tanulni. És akkor beiratkoztam a bécsi egyetemre, német-irodalom és történelem szakra. 
Amib l biztos tudtam, hogy nem akarom egyiket sem elvégezni, tehát sem… nem akarok se 
tanár lenni, se német irodalmár, sem irodalomtörténész sem. Sem német történelemmel, 
illet leg a történelemmel sem akarok foglalkozni, de érdekelt egész egyszer en, hogy hogy is 
néz ez ki. Hogy is van… mondjuk a struktúrája az egésznek. És egy szemesztert lehallgattam, 
aztán akkor utána megint elmentem, nekem Olaszország nagyon ked…, nagyon szimpatikus 
ország volt. Velencébe… szerettem lejárni. Ott éldegéltem. Aránylag megtanultam a velencei 
sikátorokba kiismerni magam és erre roppant büszke voltam, hogy nem tévedek el 
Velencében. Közben volt… egy nyáron át Svédországban dolgoztam. Egy nyáron át 
Németországban dolgoztam egy… csempegyárban…, a futószalag mellett. És abból a 
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pénzb l, meg amit mellette… mit tudom én, villanyt szereltem, meg sof r voltam. Tehát a 
bécsi vásárpiacon a Naschmarkton, ami a nagy- és kis zöldségpiaca Bécsnek, ott volt 
akkoriban a nagypiac is, a nagyvásárpiac, tehát a nagykeresked i piac. Ott dolgoztam mint 
teherautósof r. És mit tudom én, nyomdának a villanyszerelését csináltam, meg szóval… 
mindenféle ilyen dolog. Svédországból azért jöttem vissza, mert a Diákszövetség visszahívott 
azzal, hogy… a forradalom ötödik évfordulóján volt egy Zutshi nev  indiai diák, aki a…… az 
er szakmentes mozgalomnak a propagálójaként szervezte meg a magyar forradalomra való 
emlékezést. És egy ilyen békemenetet tervezett, békemenetet szervezett, ami a Duna mentén 
végigjött, gyalog, néhány ember táblákkal, le, egészen Andauig és ennek a csoportnak voltam, 
részben a csoportot kísér  csoportnak a sof rje, részben én is meneteltem a csoporttal egy 
ideig, szakaszokban. Ez is egy aránylag nagy felt nést kelt  akció volt itt ugye. Rádió, tévé, 
újságok foglalkoztak velünk és a Zutshival.202  
A fenti részletb l kirajzolódnak a húszas éveibe járó Tibor koordinátái. Azzal a biztos 
tudattal jár az egyetemre, hogy nem fogja befejezni és nem is fog dolgozni a területen, a 
vizsgaid szakban lemegy a kellemes Olaszországba csavarogni és tapasztalatot szerezni. A 
velencei sikátorok kiismerése jópofa hobbynak alkalmas volt, de a jöv  eltervezésében vajmi 
kevés szerepe lehetett. Addig is maradt a testet s lelket nemesít  cserkészet és a nyílt politikai 
színvallás, a forradalom emlékének ápolása. A három dolog a felidézés menetében is 
állandóan egymásba ér, érdekes, hogy nem az utazás el tt, hanem a normális kerékvágásba 
kerülésre utaló, komolyan vett tanulásra vonatkozott a “akkor már nagyon bizsergett a lábam, 
hogy valamit azért kell csinálni”. 
Megszokhattuk, hogy a diákok els  külföldi útjait nem a költekezés jellemezte, Tibor 
szegénysége viszont, mintha a többieken is túltett volna. Habár a dél-itáliai, szicíliai vidéket 
találta az olasz realista filmekhez hasonlóan elmaradottnak, nem véletlen, hogy éppen a 
szegénység leírása végén jutott eszébe saját akkori anyagi helyzete. 
Szicíliában aludtam a narancsligetbe és ettem narancsot, mert nem volt másra pénzem. (nevet) 
Kenyéren és narancson éltem. És Bariban, a Bari Ijfúsági szállo… ilyen Jugendherbergbe 
aludtam és a lila akác belógott a az ablakon. Én voltam az egyedüli, aki ott voltam húsvétkor, 
mert az különben ott még ugye teljesen téli id szaknak számít és Parletta mellett elmentem, 
autóstoppal csináltam persze mindezt. Elmentem az autóstopposom az kivitt, Parletta mellett 
egy salinába tehát egy só, sókitermel  helyre, Santa-Margherita, Szent Margaritának hívják a 
helységet. Oda vissza akarok még egyszer menni megnézni, hogy még mindig megvan-e az. 
Az egy igazi abszolút, abszolút… álmos, dél-olasz falu volt. Olyan amilyen… az olasz… 
realista filmekben van. És ugye Nincs béke az olajfák alatt, meg ezek a nem tudom… ismeri 
ezt a 
[utcáról behallatszik a dudaszó] 
Szóval ez a… úgy nézett ki az a vidék, mint ahogy ott ábrázolták az elnyomott olasz… vidéki 
proletariátusnak a helyzetét. Úgy is néztek rám a gyerekek, meg mindenki ugye, mint ahogy 
Afrikában a fehér emberre néznek. Szóval ott idegen nem járt még, vagy nem tudom hogy 
                                                 
202 Tapeshwar Nath Zutshi, az NSZK-ban él  indiai diák 1958-61 között Münchent l Andauig tartó 
békemenetet/zarándoklatot szervezett. „Az 1956-os szabadságharc október 23-án kezd dött és november 4-én 
végz dött. E 12 nap emlékére a magyar határon sátrakban fogunk éjjel nappal éhségsztrájkot folytatni a 
vasfüggönyön túl él  testvéreink emlékére.” (Deák 2007: 148) 
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mikor el ttem, utoljára. Szóval ott az egy teljesen… s át a hegyeken, csavarogtam, az 
Appennineken át… jártam. Szicíliába lementem, át Villa San Giovannia, illet leg Messinába 
Villa San Giovanni-ból. Szóval néztem a világot. Az nekem fontos volt, hogy lássak, 
és…és… valahol kitöltött és kielégített, hogy igen, én csavargok, és nem, nem voltam… tehát 
engem mindig érdekelt az, mindig fontos volt számomra, hogy anyagilag valamennyire biztos 
legyek. Tehát a betév  falatom meglegyen. 
Úgy t nik, hogy mind az olasz turista utak, mind a svédországi és németországi 
diákmunkák id húzást és némi megélhetést biztosító kitér k voltak. Hiába a példás nevel  
munka a cserkészetben, a romantikus túrák Olaszországban, a önfenntartáshoz elegend  
segédmunkák, a jöv kép nélküli fiatalember er sen szorongott és ezt el bb-utóbb kénytelen 
volt bevallani magának is. Az osztálytársai az egyetemen vagy az egyetem otthagyásával, de 
elkezdték egzisztenciájukat építeni,  meg kb. ugyanott tartott, mint mikor elvégezte a 
gimnáziumot. 
Ez az ilyen ide-oda tengés-pangás, nevezzük ezt egyszóval útkeresésnek, helykeresésnek. 
Valahol, ekkor lehettem, ez három év, hát voltam 22 éves körülbelül durván… (gondolkodik) 
’63-ban… igen ’63 szére, ’63 nyarára 22 éves voltam, ’63 szére úgy, valahogy úgy 
belémjött az, hogy, hát úristen, én ennyi évet, ennyi id t eltoltam és még sehol nem vagyok 
ahhoz, hogy valahol, valami legyek. Hogy valamilyen szakma legyen a kezemben. 
Valamilyen megélhetés, valami... És kezdtem unni azt, hogy azért mindig a nyomornak a 
szélén tengtem-lengtem. Hát a nyomor, szóval, nem volt, nem volt semmim. Ami rajtam volt, 
az a ruha, meg hát éppen annyi, annyi, amennyit a következ  egy-két hétben ennem kellett. 
Annyi pénzem volt. Kész. [hadarva] Soha többre nem ment. S akkor kezdtem akkor számolni, 
hogy na most már valahová, valamire kell jutni. [csapkod, hangeffekt] És majdnem hogy egy 
ilyen Torschluss-pánik, egy ilyen kapuzárási… rémület vett rajtam er t, hogy, hogy… nekem 
nincs id m arra, hogy én egy, egy… komoly stúdiumot, egy teljes egyetemet… befejezzek. 
Tibor saját meglátása szerint is nehezen talált magára. Egyfel l minden igyekezetével 
valamilyen lelki közösséghez akart tartozni, de ebb l nem lehetett megélni, más elképzelése 
pedig sokáig nem volt. 1958 nyarán, az éppen befejezett és megszüntetett kammeri iskola 
utáni nosztalgia feltehet leg ennek a nyomasztó érzésnek korai megnyilvánulása volt, jóllehet 
az Iselsbergben töltött utolsó év még számos összetartozást er sít  élményt hozott. Tibor 
amíg meg nem oldotta élete f  kérdését, korábbi társaihoz képest másnak, és valószín leg 
elég magányosnak érezhette magát. Egy kétéves m szaki tanfolyam sikeres elvégzésével 
végre bizonyítványhoz és állandó munkához jutott. Innent l az úti élmények elmesélése 
abbamaradt és egyenesen a munka világának részletez  leírásával folytatódott. 
 
A középiskola befejezése után mindegyik interjúpartnerem elutazott még nyugatabbra, 
világot látni – a másik, „egzotikusabb” irányba, Keletre k nem is mehettek volna. Az els  
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utakat a kalandvágy, a csavargás motiválta, míg kés bb már a kenyérkeresésre is gondolniuk 
kellett. Úgy t nik, hogy interjúpartnereim úgy jelenti meg önmagukat, mint akik a 
középiskola befejezése után vásott szabadságharcosként már nem tombolni vágytak, hanem 
igyekezte megnyerni a befogadó európaiak jóindulatát. A motoros körtúrák, a konszolidált 
mulatás – ahol botránykeltés nélkül meg lehetett csillantani a magyar virtust – ideális volt a 
nyugati magyar forradalmárkép kielégítésére. Szegények voltak még: kis pénzb l nagy utakat 
tettek.203 Ez a mentalitás amúgy a kelet-európai turisták többségére az egész korszakban 
jellemz  volt a korlátozott valutakeret miatt is. Sokszor magyarságuknak köszönhet en 
jutottak kedvezményekhez – pénzhez, ingyen vonatjegyhez – és az olasz tengerparton olyan is 
el fordult, hogy órabérért mulatoztak. A földrajzi horizont tágulása az egyetemi évek végéig 
tartott, a munkakezdéssel és a gyors családalapítással új célok fogalmazódtak meg. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy k már nem a vasfüggöny mögül váratlanul el bújó, tejfelesszájú 
gyerekek voltak, hanem Ausztriában edz dött, legalább közepes német nyelvtudással 
rendelkez , vállalkozó kedv  és egyre magabiztosabb fiatalok, akik ha szükséges volt, 
forradalmárként jelenítették meg önmagukat. A Keletr l jött ember többlet tudása talán némi 
érettséget kölcsönzött az Európát körbezakatoló huszonéveseknek. A földrajzi horizont 
tágulása az egyetemi évek végéig tartott, a munkakezdéssel és a gyors családalapítással új 
célok fogalmazódtak meg. A Nyugat ismertté vált és nem szaladt el, bármikor újra meg 
lehetett tapasztalni. A családalapítás, a gyerekek születése a magyarországi rokoni 
kapcsolatok ápolására ösztönzött. A hatvanas évek közepén nemcsak a politikai környezet 
kedvezett az osztrák állampolgárokká lett emigránsok hazalátogatásának, hanem a nyugati 
élet bizonyos szint  megismerése, az egzisztencia teremtés és a családalapítás is kelet felé 
terelgette a fiatalokat. Az utazásban manifesztálódó szabadságvágyukat az évek során kiélték, 
a (nyári) szezonmunkák alatt megkerestek annyi pénzt, hogy be tudják fejezni az egyetemet 
vagy önálló lábra tudjanak állni. Ekkor már sokkal inkább az otthonteremtésre koncentráltak, 
mint kortársaik általában. Az integrációval párhuzamosan az utazások természetessé váltak 
számukra: vagy hivatalos útra vagy nyaralni mentek. Útiélményeikr l nem maguktól, hanem 
inkább rákérdezésre beszéltek az interjúszituációban. A nyugati életmód és kultúra mélyebb 
megismerése és bens bbé tétele különösen a keleti utak során vált világossá az emigránsok 
számára is. 
                                                 
203 Ez a mentalitás a kelet-európai turisták többségére az egész korszakban jellemz  volt. 
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Újra „otthon”. Az els  hazalátogatás 
 
A fiatal, diákkorú emigránsok többségének induláskor nem volt hosszútávú 
elképzelése arról, mi történik majd vele, ha átlépi a határt, és mihez kezd azután. A legtöbben 
azt sem döntötték el el re, hogy Ausztriában maradnak-e, vagy továbbvándorolnak. 
Sokan úgy gondolták, visszatérnek, ha Magyarországon a közeljöv ben kedvez en alakulnak 
a politikai feltételek, s t akár vissza is települnek. Az egyetemistaként kikerült Várallyai 
Gyula az emigráns magyar diákmozgalmat feldolgozó könyvében elhúzódó, a szokásosnál 
jóval hosszabb „tanulmányútként” ábrázolja az 1956-ban elmenekült diákok sorsát.204  
A metaforában benne rejlik, hogy az ismeretszerz  utat valamikor le lehet zárni, és a 
nemzetközi tapasztalatokkal gazdagodva vissza lehet térni a kibocsátó közegbe. A diákok 
közül azonban többen tettek hangzatos kijelentéseket: csak akkor térnek vissza 
Magyarországra, ha a szovjet hadsereg kivonul, és újra demokrácia, sajtószabadság lesz – 
tehát a forradalom követelései (részben) teljesülnek.205 A Magyarországon lezajló politikai 
konszolidáció azonban napról napra, évr l évre távolabbra tolta el a végleges hazatérést, és a 
„kint rekedt” magyarokat új élet megalapozására kényszerítette. 
A hazautazás éppen ezért korántsem az 1956–57-es kiutazás ellenpárja. Kifelé menet, 
tinédzser fejjel sorsdönt  lépésre szánták el magukat, még akkor is, ha esetleg a visszatérés 
reményében vágtak neki az útnak. A hazautazás ezzel szemben inkább próbaút, futó látogatás 
lett: a cél a rokonok és ismer sök felkeresése, megérintése, testi valóságuk megtapasztalása 
volt. Ausztria földrajzi közelsége eleve korai, illetve rendszeres hazalátogatásra predesztinálta 
az ott él  emigránsokat. A turistaforgalom statisztikai adataiból egyértelm en kiderül, hogy a 
nyugati országok közül az NSZK-ból és Ausztriából látogattak Magyarországra a legnagyobb 
számban.206 Az idegenforgalom fellendítésében érdekelt szakemberek ugyanakkor gazdasági 
megfontolásokból sokkal „hasznosabbnak” tartották a távolabbról érkez  nyugati turistákat. 
Ennek egyik kézenfekv  oka épp az NSZK-ban és Ausztriában megtelepedett magyar 
                                                 
204 Nem egészen jó a hasonlat, hiszen elmaradt, illetve túlságosan kés n következett be a visszatérés, 
tapasztalataikat nem Magyarországon, hanem a befogadó országokban, s ami dönt , saját érvényesülésük során 
hasznosították. Az 1990 utáni visszatérés vagy segítségnyújtás jellemz en kölcsönösen negatív tapasztalatokat 
eredményezett az anyaország megújult politikai elitje és az emigránsok kapcsolatában. (Várallyai 1992); lásd 
még (Borbándi 1996). 
205 Románia esete mutatja, hogy a szovjet csapatok 1958-as kivonulása önmagában nem jelentett politikai 
enyhülést vagy liberalizációt. S t keleti szomszédunknál éppen a politikai terror fokozódásával járt együtt. 
206 Mindkét ország esetén a hatvanas évek közepén lépték át a százezer f t, a korszak végére pedig már 
egymilliónál is több beutazó érkezett Magyarországra. Hasonló számú látogató jött a Szovjetunióból, de a 
nyolcvanas évek elejét l már csak a csehszlovák, a lengyel, a keletnémet és bizonyos években a jugoszláv 
turisták száma haladta meg a nyugatnémetekét, illetve az osztrákokét. Statisztikai Évkönyv 1958–1989. 
Budapest, 1960–1990, KSH. 
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emigráció volt, hiszen az innen hazajáró magyarok – akkor már német és osztrák 
állampolgárok – sokszor feketén is tudtak forintot váltani, s mivel általában a rokonságnál 
szálltak meg, nem vettek igénybe szállodát, és jóval kevesebb szolgáltatásra költöttek, mint az 
„igazi” turisták.207  
A határ újbóli, ellentétes irányú átlépése a hazatér  számára bizonyos értelemben egy 
korszak vége volt. Ezt többféleképpen fogalmazták meg. Véget ért a „nem látogatás 
id szaka”, hiszen az els  utat követ en elvileg bármikor újra lehetett próbálkozni.208 De az 
els  látogatás egyben a gyermekkor lezárultát is jelentette. Az elszakadással megtörtént ugyan 
a leválás a szül kr l, hazatérésük idején már mindegyikük évek óta új életének kialakításán 
fáradozott az emigrációban. Kérdés persze, hogy lelkileg is leváltak-e? Nem éltek 
Magyarországtól teljes elszigeteltségben: már a gimnáziumi id szakban megindult a levelezés 
az itthoniakkal, és id nként telefonálni is tudtak egymásnak. A kapcsolattartás e formája 
azonban általában akadozott, s nemcsak technikai okok nehezítették. A levelezésr l szót ejtve 
rendszerint önkritikusan „bevallották”, hogy az anyagi megfontolásokon túlmen en egyre 
kevesebb lelki igényük volt rá. A szül i korholás általában nem maradt el, vagy aggódva 
érdekl dtek, nem történt-e valami baj, hogy a fiuk olyan régóta nem ír. Ina Dietzsch kelet- és 
nyugatnémetek közötti levelezéseket elemezve kimutatta, hogy a kitartó levelez partnerek 
milyen er feszítéseket tettek az egykori közös valóság meg rzése érdekében, még ha az ket 
körülvev  világok id vel er sen eltávolodtak is egymástól. Ennek ellenére számos félreértés 
adódott, vagy egymás szándékolatlan megsértésén, értetlenségén kellett túllépniük, ha 
kapcsolatukat továbbra is ápolni akarták.209 
Ahhoz fizikailag is Magyarországra kellett utazniuk, hogy a fejükben él  
Magyarország-képet a valós itthoni helyzettel szembesítsék – életük korábbi színtereit és 
szerepeit csak így tudták magukban újra elrendezni. A hazalátogatók sokszor nem egyedül 
érkeztek. Elhozták partnerüket vagy házastársukat, gyermeküket, esetleg a partner 
hozzátartozóit. Egyszóval nem a megtért, de még mindig fiatal – azaz magyarországi 
újrakezdésre, családalapításra kész – vándor figuráját mutatták, sokkal inkább egy önálló, 
                                                 
207 „A beutazó turisták tekintélyes része ún. rokonlátogatási céllal érkezik. [...] A rokonlátogatókra jellemz , 
hogy tartózkodási idejük viszonylag hosszú és kevesen igényelnek szállodai ellátást. Mindez mérsékli a t lük 
nyerhet  hasznot. […] A vendégnapok mintegy 74–85%-a magánlakásokban vagy egyéb – statisztikailag nem 
figyelt – szálláshelyeken bonyolódott. A turistaforgalom e része lényegesen alacsonyabb gazdasági hozamot 
eredményez a népgazdaságnak. E körülmény is arra int, hogy törekedni kell az egészségesebb arányok 
kialakítására.” Magyar Országos Levéltár (MOL) Országos Idegenforgalmi Tanács (OIT) iratai. XIX-G 28. 10. 
d. A megállapítás nemcsak Ausztriára, hanem az összes Magyarországgal szomszédos országra érvényes volt. 
208 Kivéve amikor a hazatér k olyan súlyos, megterhel  tapasztalatokat szereztek, hogy hosszú évekre felhagytak 
a magyarországi látogatásokkal. Interjúpartnereim között két ilyen volt. 
209 (Dietzsch 2004). 
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tudatos embert reprezentáltak új életük „tartozékaival”. A magyarországi család 
szempontjából is új id szak kezd dött: életükben megjelent a disszidensek néz pontja, a 
bejelentkezési kötelezettség folytán megélénkült kapcsolatuk a helyi rend rséggel, és 
valamilyen formában a sz kebb környezet el tt is kezelni kellett a hazajáróval kapcsolatos 
kérdéseket.210 A nyugati rokonságot, a nyugati kapcsolatokat a mindenkori hivatalos 
életrajzban (elvileg) fel kellett tüntetni, ami önmagában is hátrányt jelenthetett. 
A hazautazást ellenben hosszú készül dés el zte meg. A történetek felelevenítésekor a 
leggyakoribb kiindulópont az osztrák állampolgárság felvétele, a hivatalos papírok beszerzése 
volt,211 A másik visszatér  motívum a félelem. Magyarország területére lép  önmagukat 
nagyon bizonytalannak ábrázolták. Hangsúlyozták, hogy ezt az érzést elmenekülésük óta nem 
tapasztalták.212 A kíváncsiság és a józan ész azonban – osztrák állampolgárként nem érheti 
ket bántódás – legy zte a határon mindannyiukat hatalmába kerít  félelmet.213 A félelem 
érthet , hiszen a magyarországi diktatúrában végbement politikai szocializációjuk alapján 
semmi jót nem várhattak, és politikai menekültb l lett állampolgárokként kicsit bizarr lehetett 
visszamerészkedni oda, ahol azok voltak hatalmon, akik el l elmenekültek.  
 
Károly 
Károlynak komoly dilemmát jelentett, hogy a saját érvényesülését, anyagi jólétét vagy 
a hazai rokonsággal való kapcsolattartást tekintse-e els dlegesnek. Egyetemi évei alatt számos 
alkalommal dolgozott svéd és német területen. A külföldi munkavállalás pozitív élményekkel 
                                                 
210 A Magyarországra érkez  vízumköteles nyugati állampolgároknak a belépést követ en 24 órán belül 
tartózkodási hely szerint be kellett jelentkezniük az illetékes rend rségen. 1970-t l már nem volt szükséges 
személyesen bemenni a rend rségre, hanem elegend  volt a be- és kijelent lapokat a szálláshelyen kitölteni. 
1979. január 1-jét l Ausztria és Magyarország között teljes vízummentesség lépett életbe, de a megállapodás 
nem vonatkozott a Magyarországot illegálisan elhagyó és kés bb osztrák állampolgárságot szerz  magyarokra. 
(Bencsik–Nagy 2005: 109-112) 
211 Kovács Éva és Melegh Attila a vándorlástörténetek tipologizálásánál a papírok viszontagságos sorsából – a 
beszerzésükt l a hiányukon át a többszöri ellen rzésekig – kiinduló narratívákat olyan ún. szupernarratívának 
jelölték meg, amelyek alkalmazásának „nincs önmagukból fakadó korlátja”, és csak az adott elbeszél t l függ, 
hogy felhasználja-e narratív én-reprezentációjánál vagy sem. (Kovács–Melegh 2000: 106) 
212 Nem is csoda, hiszen a magyar hivatalos szervek nem bántak keszty s kézzel a külföldi turistákkal. Még egy 
1970-es határ rségi és vámos közös parancs végén is a következ  utasítást adták ki: „Fel kell számolni azokat a 
még helyenként el forduló helytelen nézeteket, amely általában minden, vagy egyes utaskategóriák 
vonatkozásában bizalmatlanságot, negatív megnyilvánulásokat váltanak ki. Az állománnyal értessék meg, hogy a 
hazánkba látogató utasok dönt  többségének a célja nem az illegális határátlépések el segítése, a 
csempésztevékenység és más törvénybe ütköz  cselekmények elkövetése, hanem a látogatás, pihenés, 
szórakozás és nem utolsó sorban a szocialista hazánk vívmányainak megtekintése.” A Határ rség Országos 
Parancsnokságának és a Vám- és Pénzügy rség Parancsnokságának 06/1970-es együttes parancsa. MOL VPOP 
L 33 e 16. d. 
213 A határátlépés a diktatúrában mindig valami többletizgalommal, idegeskedéssel, rosszabb esetben félelemmel 
jár. Mindennek hátterében a diktatúra utazási politikája állt, ami sokkal inkább az mindenre kiterjed  
ellen rzését/megfigyelését tartotta szem el tt, s nem a gyors ügyintézést, az utazók kiszolgálását, bizalmuk 
megnyerését. (Bencsik–Nagy 2005) 
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járt: kiváló kereseti lehet ség, jó hangulatú nemzetközi társaság és a német munkások 
szolidaritása (szemben az osztrák munkások attit djével). Ausztria kétségtelen el nye 
ugyanakkor a többi befogadó országhoz képest, hogy határos Magyarországgal, tehát 
könnyebb a kapcsolattartás, akadálytalanabb az információáramlás.  
[…] De másik, hogy közel volt Magyarország és nekem három testvérem van otthon, [meg] a 
szüleim. A hazalátogatás, az egy fontos volt az ember életébe’. El ször csak egy évbe’ 
egyszer hatvanhat után. Aztán többször. Úgyhogy az embernek Magyarországgal való 
kapcsolata sokkal jobb volt Bécsen, Bécsb l, mint hogyha valaki nem tudom, Hamburgba’ élt 
volna. Ugye, ez automatikusan adódott, tehát nem azér’ maradtam Bécsbe’, hogy 
Magyarországhoz közel legyek, hanem ez így adódott. 
L. A.: Ühüm. 
Károly: Ez, hogy ez ebbe’ pozitív, ez kés bb kristályosodott ki. 
Az otthon maradtak közelsége tehát csak az ausztriai letelepedés extra hozadéka volt, 
amelynek értéke utólag, hosszú évek elteltével „kristályosodott ki” Károly számára. Ebbe az 
értékelésbe szúrta be az els  informatív adatot a hazalátogatásról – 1966-tól járt 
Magyarországra, eleinte ritkán, kés bb gyakrabban –, majd lezárta ezt a részt. A következ  
kérdésem a család és barátok bemutatására irányult. Válaszában egy generációkon átível , de 
nem túlságosan részletez  képet vázolt, saját születését l az aktuális családi nyaralás 
megszervezéséig. A következ  téma, a kapcsolattartás Magyarországgal vezette vissza az els  
látogatás tömör felidézéséhez. 
[…] S én hatvanhat vagy hatvanhét szilveszterére mentem Budapestre az akkori barátn mmel, 
vagy menyasszonyommal, meg az  anyjával. Mer’ egyedül nem volt elég bátorságom 
Magyarországra menni, ahogy az ember visszamegy a ketrecbe, meg az oroszlánnal egybe’ 
ott üldögélnek, ez... Mindig egy nagy fölsóhajtás volt, amikor visszajöttünk Ausztriába és 
bejöttünk Ausztriába, akkor az ember szívér l egy nagy k  esett le. Oké. De megin’ szívesen 
ment Magyarországra. Ez ilyen érzés, hogy szívesen Magyarországba, de nagyon szívesen 
megin’ ki. Most a látogatások rövidek voltak. Két nap, három nap. S az elég is volt. Meg az 
elején csak egyszer egy évben szilveszterkor. Aztán úgy megs r södtek. 
Az els  felt n  momentum, hogy a menekülés id pontjának pontos megnevezésével 
ellentétben a hazalátogatás dátuma bizonytalanabb. Feltételezhetnénk, hogy a hazaút kevésbé 
volt fontos esemény a számára, de ennek ellentmond, hogy élénken él Károly – és általában 
mindannyiuk – emlékezetében. Pontos idejének azonban valószín leg kisebb a jelent sége, 
mint az elmenekülésének, amikor korántsem volt mindegy, hogy melyik hónapban, héten 
vagy napon sikerült megszervezni az átjutást.  A jelenb l elegend  arra visszaemlékezni, hogy 
a hatvanas évek derekán jött el ször Magyarországra, többedmagával, egy szervezett 
szilveszteri út résztvev jeként. De nem a viszontlátás öröme, a hazai élmények, a 
felszabaduló érzelmek kerülnek szóba, hanem az Imrét átjáró félelem emléke. Egy 
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meggondolatlan, már-már vakmer  vállalkozás képe bontakozik ki, hiszen senki nem 
kényszerítette t vissza az oroszlánketrecbe. Az egész utazásban az volt a legjobb, hogy 
visszajutott a biztonságos Ausztriába. Az út egyik motívuma volt az új és régi hozzátartozók 
összeismertetése, ami magában is feszültségre adhatott okot.214 Noha nem említ semmi valódi 
veszélyre utaló jelet, Imrét annyira megviselte a vállalkozás, hogy sokáig nem kívánkozott 
újra a határon túlra. Ugyanakkor mintha fel is nyitotta volna a szelencét: a „játékból” nem 
tudott kiszállni, újra és újra megkocáztatta a beutazást. A hazalátogatásból Magyarországra 
járás lett. Els sorban a szolgálati utaknak, a szolgálati útlevélnek és az ebb l fakadó 
„bizonyos” státusnak köszönhet en Károly kés bb sokszor megfordult az országban. Nem 
fejtette ki, hogy a különleges elbírálás a határátlépésnél, a hivatalos ügyintézésnél, a munka- 
vagy a magánkapcsolatoknál jelentett-e el nyt, de Károly számára valószín leg els sorban 
védelmet nyújtott, amire az „És hát akkor az embernek a félsze is úgy többé-kevésbé elmúlt” 
megjegyzés utal. A gondolatsort rövid összegzés zárta le: az 1957-es emigrálás nagyon jó 
döntés volt. 
Ezután – kérdésre – részletesebben is mesélt az els  útról. Most már a három szerepl  
mellett egy negyedik is felbukkant: a magyar határ r. A jelenet képszer en maradt meg 
Károly, illetve hozzátartozói emlékezetében. Atrocitást, megalázást, de még 
kellemetlenkedést sem kellett elt rnie, mégis megviselte az igazoltatás, a találkozás a magyar 
hivatalos közeggel: 
L. A.: Fel tudná idézni az els  hazalátogatást? 
Károly: Igen, az els  látogatásra emlékszem. Akkor az akkori menyasszonyom meg 
anyósjelölttel mentünk a határon autóbusszal. És akkor beszállt a magyar határ r, állítólag én 
kék, sárga, zöld, mindenféle színeket játszottam, és tudom, hogy a tenyerem is izzadt. És 
megbántam az egész hazamenetelt, szilvesztert, hogy, mer’ az emberre rájött az idegesség, 
meg a félsz. És még emlékszem, a határ r kérdezte, hogy hova megyek, és akkor úgy 
kidadogtam, hogy Budapestre. 
Fontos részlet a történet folytatásában a hivatalos ügyintézés elkerülése. Az 
ügyintézést, az ellen rzéseket, a rend ri igazoltatást többnyire nem szeretik az emberek, és ez 
fokozottan érvényes volt a szocialista id szakra. Az utazási iroda, illetve a fogadó szálloda 
csoportos ügyintézése azonban nemcsak id t spórolt Imrének, hanem mintha az utazással járó 
teljes felel sségt l szabadította volna meg. Ha nem kell személyesen bejelentkezni a 
rend rségen, akkor a letartóztatás kockázata jelent sen csökken. A következ  félmondatban 
Károly utalt rá, hogy kés bb  maga is intézte a rend rségi bejelentkezést, de ezzel 
kapcsolatban nem mesélt semmilyen – így negatív konnotációjú – történetet sem. Tehát 
                                                 
214 Arról nem esett szó, hogy a magyarországi családtagok korábbi, bécsi látogatásainak alkalmával találkoztak-e 
Károly menyasszonyával. 
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feltehet en nem kés bbi tapasztalatai mondatták vele: milyen jó volt, hogy nem kellett a 
rend rségre bemenni, hanem az els  út során volt nagyon fontos számára, hogy lehet leg 
kerülje a kínos helyzeteket a hivatalos közeggel. 
Az utazás voltaképpeni céljára, a rokoni találkozókra nem sok szót vesztegetett. A 
viszontlátásra nem Velencén, otthoni környezetben, hanem Budapesten, szervezett, 
majdhogynem formális körülmények között került sor. Az osztrák turistacsoport a Nemzeti 
Szállóban lakott, a vidéki rokonok pedig valamilyen pedagógusszállóban kaptak szobát. A 
szilveszterestét szintén tipikusan (nyugati) turistákat fogadó vendégl ben, a Mátyás Pincében 
töltötték. A vacsora hat fogásból állt, és nyolcvan forintba került.215 Lehetséges, hogy Károly 
azért beszélt részletesen az interjúszituációban err l a vacsoráról, hogy nekem bemutassa, 
akkoriban fontos volt neki, hogy rokonai a sikeres nyugatit lássák benne. Károly azzal 
érzékeltette, hogy az akkoriban nem volt kis összeg, hogy megjegyezte, ma már semmit nem 
érne az a pénz. A találkozás másféle élmény lehetett Károly, és más az otthoni rokonok 
számára. A családdal töltött id r l Károly nem mesélt, de még csak nem is utalt a találkozás 
érzelmi jelent ségére. Mindössze annyit említett meg, hogy – mintegy szabadprogramként – a 
Várban sétáltak egy keveset. A miatta Budapestre felutazó családtagok feltehet en egy másik 
Imrét láttak viszont, akinek új hozzátartozói vannak, elegáns hotelban száll meg, 
luxuskörülmények között búcsúztatja az óévet, közben pedig kissé feszeng, és minél el bb 
szeretne már Ausztriába visszamenni. A társalgás nem lehetett igazán oldott, különösen azért, 
mert Imrének tolmácsolnia kellett „régiek” és „újak” között. Károly a gondolatív lezárásánál a 
sikeres, de kissé bizarr, és semmiképp nem kellemes utazást hangsúlyozta, amelynek lényege 
– találkozás a szeretteivel – elsikkadt a technikai részletek és a félelemérzet bemutatása 
mögött. A legfontosabb, hogy sikerült megúszni a már-már felel tlen kalandot, a 
magyarországi látogatást: „[…] Ez volt. De akkor nekem úgy hirtelen elég is volt. Mer’ 
voltam is Magyarországon, meg ki is jöttem, és legközelebb megin’ egy évnek kellett eltelni, 
hogy hazamenjek.” 
Kés bb az élete úgy alakult, hogy a hetvenes években sokszor utazott be az országba, 
de akkori élményei felidézésekor sem a család játssza a domináns szerepet. Inkább az új 
ismer sökkel kapcsolatos tapasztalatait összegzi. Ugyanakkor – mint azt már idéztem – 
fontosnak tartotta, hogy mind gyakrabban látogassa meg itthon él  családját, err l azonban 
valamiért nem tudott vagy nem akart beszélni. Családtagjai további sorsáról külön kérdésre is 
                                                 
215 A Duna-parthoz közel es  Mátyás Pince ugyan kifejezetten külföldi turisták számára volt fönntartva, a 
nyolcvan forintos szilveszteri vacsora a hatvanas évek közepén még a hazai vendégek számára sem t nik 
elérhetetlen luxusnak, figyelembe véve az akkori magyar átlagkeresetet (1500–2000 forint, ágazattól függ en). 
Magyar Statisztikai Évkönyv. 1965.  
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csak egy mondatban emlékezett meg, és rögtön a megváltozott id ket hozta szóba, amikor 
lakást vett Budapesten, Zalában pedig parasztházat. A család és az egykori családi élettér 
jelent ségének visszaszorulása nem egyedi jelenség. A kapcsolatok és a hazajárás 
feltételeinek normalizálódásával mind fontosabbá válik az élményszerzés, a kikapcsolódással 
járó üdülés – a családlátogatás pedig els dleges szempontból mintegy kötelez  kiegészít  
programmá alakul át.216  
L. A.: Család? 
Károly: Tessék? 
L. A.: A családdal mi..? 
Károly: A magyar családdal mi lett? Hát az öcsémék a vendéglátóiparba’ dolgoznak. Szüleim 
meghaltak. Magyarországra menni most már tulajdonképpen tényleg egy ugrás. Aztán a 
kilencvenes évek közepén vettem egy kis lakást Budapesten, ami azér’ is jött ki jól, mer’ a 
kutatóközpont az utolsó két és fél évben áttett Budapestre egy kontaktteremt  irodát vezetni. 
Az els  magyarországi látogatásból, úgy t nik, nem a viszontlátás örömére emlékszik. 
A határ oda-vissza átlépése, a félelem sokkal élesebben maradt meg Károly emlékezetében. 
„Családról” a származása és gyermekkora vagy a saját gyerekei kapcsán beszélt, de kimaradt 
az interjúból a magyarországi rokonokkal, els sorban a szül kkel és testvérekkel fenntartott 
kapcsolat érzékletes felelevenítése, annak ellenére, hogy korábban fontos mozgatórugónak 
mondta a hazai rokonság földrajzi közelségét. Az interjúk többségében a családi múlt 
elbeszélése az emigrálásig tartott, az 1956 utáni eseményekr l csak tényszer en tudósítottak 
interjúpartnereim. A rendszeres látogatásoknak köszönhet en – s ez Imrére fokozottan igaz – 
bizonyára ismerték a f  élettörténeti csomópontokat, és személyes benyomásuk is 
kialakulhatott itthon maradt rokonságuk életének változásáról, ezek valószín leg mégis már 




István az interjúban újra és újra visszatért a Magyarországgal való kapcsolattartásra, 
de magától mégsem kezdett az els  látogatásról beszélni. El bb került szóba szüleinek 
rend rségi zaklatása, a korán repatriáltak negatív példái, majd a nyugati utak leírásából 
kormányozta vissza magát a témához: 
                                                 
216 Hasonló változásról számol be Béres István három magyarországi család külföldi utazásairól szóló 
kutatásában. „Még a hatvanas évek második felében viszonylag intenzív kölcsönös családlátogatások zajlottak 
[…], amelyek mind mint turistautak kerültek regisztrálásra, noha az egész – akár itthoni, akár kinti – utazási 
program, az elszállásolás és a fogyasztás is a rokonok körében, illetve az  szervezésükben történt. Ez a 
»rokonsági önellátás« a hetvenes évek elején kezdett megváltozni, amikor a hosszabb utazások alatt már csak 
néhány napra látogatták meg a rokonokat.” (Béres 2003: 125)  
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[…] Hát kapcsolatunk akkor – megmondom egész szintén –, akkor nem nagyon volt, mert 
ugye a helyzet meglehet sen kilátástalan volt. Ja?! Ez is egy faktum. Egy igen fontos tényez . 
Szerintem. Hogy minekünk halvány dunsztunk nem volt, hogy most egy hónapig, két 
hónapig, egy évig, két évig, három évig, vagy soha nem tudunk visszatérni Magyarországra. 
Ez abszolút nem volt, nem volt lefixálva. Ja? Ez, erre nem volt semmi törvény, és semmi. 
El ször nem tudtuk, hogy mikor tudjuk felvenni az osztrák állampolgárságot. Nem tudtuk, 
hogy egyáltalán elismeri a magyar állam az osztrák állampolgárságot, és mit tudom én, ha 
áttesszük a lábunkat a határon, nem rögtön megfognak bennünket és bedutyiznak. Ja? Szóval, 
ez, semmit nem tudtunk. 
A tökéletes tájékozatlanság és tudatlanság a tizenévesekre ugyanúgy jellemz  volt, 
mint a jöv t szintén nem világosan látó feln ttekre. Az osztrák állami szervek a diákok rövid 
távú problémáit a gimnáziumok megszervezésével megoldották, számukra a hivatalos státus 
kérdése az egyetemista években vagy még kés bb vált igazán fontossá.217 Mindegyik 
interjúpartnerem hazalátogatásának kiinduló feltétele volt az osztrák állampolgárság 
megszerzése, hiszen a politikai menekülteket befogadó államok Magyarországon nem 
szavatolhatták a bántatlanságukat – a kockázatot pedig – érthet en – egyikük sem vállalta. Az 
els  látogatás felidézése éppen ezért sok esetben a „papírok” körül forgott. István 
elmesélésében a hivatalos dokumentumok218 leírása és érvényességük értelmezése keveredett 
az érzelmi problémák bemutatásával. 
[...] mikor egyesek t lünk, ugye, megkapták az osztrák állampolgárságot és, és offiziell, also, 
hivatalosan átmentek Magyarországra. És énnekem még nem volt meg az osztrák 
állampolgárságom, és azt mondtam, gondolkoztam rajta, most persze, most, most ilyen lelki 
konfliktusokat mesélek el, az, hogy, hogy azt mondtam, hogy hát ez egy órával ezel tti 
Magyarországon volt, vagy három órával még Budapesten járt és ott tapodta a hogyishívjákot, 
a betont, vagy a járdát. Ez, ez egy, ez egy eléggé furcsa érzés volt. Mondjuk úgy. Nem egy 
negatív, szóval nem egy nyomasztó érzés, hanem egy furcsa érzés. Az, hogy oda nem tudok 
elmenni. Ja? 
A részlet arról árulkodik, hogy István számára tér és id  talán akkor bogozódott össze 
el ször, amikor saját ismer sei kezdtek haza-hazalátogatni Magyarországra, és visszatérésük 
után beszámoltak a látottakról. Az ausztriai élmények és a külföldi utazások id ben  
határozottan elváltak az emigrálást megel z  magyar id szaktól: „a kijövetelig éltem egy 
életet, azután meg egy másikat”. Ami információ Magyarországról eljutott Ausztriába, az 
mind másokról szólt. Teljesen más lehetett viszont olyan hasonló múltú és jelen  „hús-vér” 
ember tapasztalatait meghallgatni, aki „megjárta saját múltját”: régi környezetébe látogatott 
el, és onnan jött vissza. Kint eleinte nem tudtak betelni az utazás szabadságával, új és új 
                                                 
217 Kivételt képeznek az olyan esetek, amelyekr l Lajos mesélt. Három társával már 1957 tavaszán, a húsvéti 
szünetben mindenféle hivatalos igazolvány, azaz rendezett állampolgári státus nélkül átkeltek a zöld határon 
Olaszországba, és egészen Velencéig jutottak.  
218 Például a Fremdungspass és a svájci Konventionspass. 
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országokba kalandoztak el. A hatvanas évek közepét l pedig lehet ség nyílt a más jelleg  
kalandot ígér  „id utazásra”, a visszaútra. István már kicsit korábban is jött volna, édesapja 
temetésére: „Nekem apám 1962-ben vagy ’63-ban meghalt. És énnekem nem volt meg az 
osztrák állampolgárságom, és nem tudtam elmenni a temetésére.” Papír hiányában erre nem 
látott lehet séget.  
Az els  utat az interjú során kés bb nem hozta szóba, így magyarországi 
tapasztalatainak elbeszélése után tettem fel az erre vonatkozó kérdést, amire általánosnak 
tekinthet  választ kaptam: „Az els  magyarországi látogatás az igen er sen bent van az én 
emlékez  tehetségemben. Ja?! Egy, egy nagyon sok rossz élménnyel t zdelt jó élmény.” A 
dolog jó részét, a gyermekkor színhelyeinek felkeresését egy mondatban intézte el, a 
szövegrészt sokkal inkább a rossz légkör érzékeltetésének igyekezete jellemzi. Érdekes, hogy 
a figyelmemet nem konkrét történetekkel, hanem (a felidézés elején és végén) kiszólásokkal 
próbálta fenntartani.  
[...] Ide figyelj, András! Az embernek a csontjaiba’ benne van az az emlék, amit megélt ott. 
És én tulajdonképpen... ez most, nem akarok ilyen színházi el adást tartani, ja. Én nem éltem 
meg tulajdonképpen semmit. Ja? Mert én, engem nem kasztliztak be és nem hurcoltak meg és 
semmi. De én, én éreztem a szagát annak a... annak az eléggé füstös hangulatnak, ami ott 
lejátszódott, és az ember ott egy csomó dolgot megélt, ja?, már indirekt. Nem direkt, hanem 
indirekt. És én féltem. Én megmondom neked szintén, én féltem. Ez az els , az els  id kben. 
Ja? Gyomorfájással mentem be, és... és két óra múlva, amikor átléptem a határt, akkor elment 
a gyomorfájásom. Ez, ez, ez nem, ez nem hamuka. Ez így van. Én féltem. 
István is, mint a legtöbben, félt az els  magyarországi utazáskor. A félelem részben a 
tájékozatlanságból fakadt, hiszen 1967-ben már más állapotok uralkodtak Magyarországon, 
mint tíz évvel korábban. Ugyanakkor jogosan tarthattak az úttól, mert számos olyan esetr l 
(olykor bizonyára rémhírr l) hallhattak, amelyek a Kádár-rezsim hiteltelenségét er sítették 
meg. A puha diktatúra is diktatúra, legfeljebb kiszámíthatatlanabb természet , mint a 
keményebb, totális elnyomásra törekv , de épp ezért következetesebb sztálinista rendszer. A 
hétköznapok a hatvanas évek második felében nyilván nyugalmasabbak és élhet bbek 
voltak,219 de a hazatér  politikai menekültek egyrészt az ötvenes évek kifejezetten nyomasztó 
hangulatát rizték meg emlékezetükben, másrészt a szabadabb légkört is igen relatívnak 
élhették át. Erre utal a „füstös hangulat” kifejezés, amely mindenképpen valami 
nyomottságot, lefojtottságot próbál kifejezni, utaljon akár a kocsmákra, akár a k bányai 
utcákra. A konkrét negatív élmény István esetében is a hivatalos közeggel, a rend rrel történt 
találkozás volt. Ezen a ponton sem tudott történetet elmesélni, csak a kellemetlen szituációt 
                                                 
219 Ilyenfajta általános kijelentések természetesen csak megszorításokkal érvényesek, az emberek egyéni 
tapasztalatai adott esetben ennek ellenkez jét is bizonyíthatják. 
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próbálta leírni, amelynek a szövegrészben visszatér  eleme – a félelemérzet mellett – az 
igazoltató rend r pökhendisége volt. Nem tudhatjuk, hogy a rend r magatartása valóban a 
disszidens magyarnak szólt-e, vagy csak a szokásos, az átlagcivilnek kijáró 
fels bbrend séggel kezelte Istvánt –  ehhez mindenestre nem volt hozzászokva, és módfelett 
zavarta a rend ri magatartás, a „szekírozó hangulat”. A narratívából indirekt módon kiderült, 
hogy az els  útját, Imréhez hasonlóan, hozzátartozóval –  a feleségével – tette meg, 
szervezett út keretében, és nem otthon, a családnál, hanem hotelban szálltak meg. A feleségét 
nem pusztán azért vitte magával, mert be akarta mutatni a magyar rokonságnak – err l a 
találkozásról nem is mesélt –, hanem legalább annyira biztonsági okokból. Az óvintézkedések 
ellenére kellemetlenül feszültnek érezte magát.  
„[…] Én a szállodában nem beszéltem senkivel. Ugyan már, senkivel semmir l. Ja? Én a 
feleségemet nem hagytam el soha. Én egyedül nem mentem sehova. Ja? Még a rend rségre is, 
mikor be kellett jelentkezni, eleve az els  id ben nem is aludtam otthon. Mert akkor be kellett 
jelentkezni. Be kellett volna jelentkezni.  
L. A.: Ühüm. 
István: Hanem elmentem a szállodába. Hát azt a szálloda megcsinálta nekem. De az a 24 
óráig, mikor elvették az útlevelemet, a 24 órán, míg bejelentettek, addig nem éreztem jól 
magam. Ezt nem tudom, ezt ér... tudod ezt... föl tudod ezt fogni? Vagy érted ezt a, ezt az 
érzésvilágot, hogy ez nem egy, nem egy negatívum egy országról, hanem... ez egy negatívum 
az akkori, az akkori szisztémáról. Ja? Ez, ez olyan, olyan, aki ezt nem élte meg ilyen 
formában, én azt hiszem, ezt nem is tudja megérteni pontosan. Aki, aki foglalkozik, 
gondolom, aki foglalkozik ezzel a témával ilyen intenzívül, ahogy te foglalkozol vele, az, az 
biztos közelebb áll ehhöz a megoldáshoz. Ja? Ez a, ennek a földolgozásához. De az, aki, aki 
evvel nem foglalkozik, az azt hiszem, nem érti ezt. Ezt nem tudom, azt hiszem, ezt normálisan 
elmondani olyannak, aki, aki evvel nem foglalkozik. Ez az én privát véleményem.”  
Az els  út felidézése nagyon hasonlít Károly elbeszéléséhez, mivel a félelem, a rossz 
hangulat érzékeltetésének igyekezete szinte meghiusítja a konkrét események elmesélését. 
István témát lezáró mondataiból érz dik az aggodalom: vajon átadható-e az élmény? Mintha a 
gyerekeinek próbálná elmondani az elmondhatatlant. Szinte lehetetlen vállalkozásnak t nik 
egy „réges-régi” korszak mai fejjel elképzelhetetlen hangulatát megjeleníteni, f ként, ha 
hiányoznak – mert nem is voltak, vagy mert elenyésztek – az átélhet  történetek.  
 
Tibor 
Tibor is a rokonsággal tartott kapcsolat mesélése során közelített az els  
hazalátogatáshoz,  azonban nem az állampolgárság megszerzését, hanem a beutazóvízum 
magas, szinte luxusnak számító árát említette els ként. Tibor nem emlékszik pontosan, de a 
vízum valóban drága volt a hatvanas években, különösen az ingyenes vagy olcsó 
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szálláslehet ség mellett.220 A biztos megélhetéssel a hatvanas évek közepén még nem 
rendelkez  Tibort a hazautazás túlzott anyagi terhe nyomaszthatta. Sajnálhatta a pénzt egy 
költséges utazásra, amikor másra sem tellett, ráadásul viszonylagos szegénységével nyilván 
nem akart rossz benyomást kelteni szüleiben. Volt mód olcsóbb útra is, de ahhoz a magyar 
állam kedvében kellett járni.  
Hasonló problémáról számolt be Béla, de  nem anyagi okok miatt kereste a 
kapcsolatot a magyar kultúregyesülettel, hanem mert egyszer en csak így tudott vízumhoz 
jutni.221 Tibor, ha anyagi helyzetére nem lehetett is büszke – bár az interjú más pontján éppen 
azt ecseteli, hogy nincs panaszkodnivalója –, erkölcsi tisztaságára annál inkább.222  
[…] No most be lehetett menni a követségre, és a követség, illet leg a konzulátuson lehetett 
hivatkozni, meg kéregetni, hogy ne kelljen… mind a mit tudom én, az egész hétre, csak 
három napra kötelez  beváltás, mert hát úgyis otthon lakik a ember, meg mit tudom én. De 
ehhez azért elvárták a embert l azt, hogy a Collegium Hungaricumnak a rendezvényein ott 
legyen, hogy… tehát a magyar követséggel baráti viszonyban legyen, vagy legalábbis olyan 
szervezetekkel tartsa a kapcsolatot, amik a magyar követség istápolása és óhaja alatt, vagy 
izéje alatt… álltak. És én pedig, ha nem is voltam nagyhangú vagy hangoskodó ötvenhatos, de 
az eszmei hát alapállásom azt az ötvenhatos forradalom határozta, határozza meg. Tehát nem 
volt… a Magyarországra látogatások, azok sporadikusak voltak. Nem volt igazán az, hogy én 
gondolok egyet és megyek Magyarországra. Ez akkor nem így m ködött. 
Az els  látogatásra vonatkozó kérdés az idézett mondatok után nem sokkal hangzott 
el. Tibor is az állampolgárság megszerzésének felidézésével kezdte válaszát, de 
közbevetésemre az ügyintézést és a hivatalos dokumentum kézhez kapását részletezte, majd 
jóval kés bb, az interjú végén, újbóli kérdésemre mesélte el az emlékeit.223  
Tibor 1964 karácsonyán, a többiekkel összehasonlítva az els k között ment el ször 
Magyarországra. A történet az utazás lebonyolításának technikai problémáitól a magyarok, 
f leg egyes ausztriai magyarok megalkuvásának elmarasztaló ecseteléséig ívelt. Egy volt 
osztálytársával közösen tervezték a hazautat, de barátja kocsija az indulás el tt elromlott. Úgy 
látszik, Tibornak fontos volt az id zítés, az els  számú családi ünnepet, a karácsonyt 
mindenképpen otthon akarta tölteni, és ezért másoktól mer ben eltér en, egyedül vágott neki 
                                                 
220 A hatvanas években a Magyarországra látogató nyugati turistáknak napi 150 forint (hivatalos árfolyamon 12 
USD) értékben vouchert kellett kiváltaniuk. A szocialista országok utazási irodáinak találkozójáról (Budapest, 
1966. november 9-16.) készült jegyz könyv melléklete. MOL OIT XIX-G 28 7. d. Egy 1969-es feljegyzésben 
ugyanakkor 5$/f /napos kötelez  voucher-vásárlásról olvasni, s t a rokonlátogatóknak és az osztrák 
állampolgároknak külön kedvezményeket biztosítottak, így egyénileg 3,5$ beváltására voltak kötelezve. MOL 
OIT XIX. G 28 b, 265. d. 
221 Egyesületet nem nevezett meg, valószín leg a Collegium Hungaricum rendezvényein regisztrálta magát. 
222 Sokáig a nyugati magyar cserkészmozgalomban dolgozott, és emigráns rendezvények el készítésében is – 
szervezési feladatok, szavaló diákok betanítása/felkészítése – szerepet játszott. Mivel mindig háttérben maradt, 
tevékenységére nem figyeltek fel a magyarországi állambiztonsági és propagandaszervek. 
223 Az állampolgárságot viszonylag korán, még egyetemi tanulmányai befejezése el tt kérte meg, mivel diákként 
olcsóbb volt a kiváltás díja, mint keres ként. Többi interjúpartnerem az állampolgárság felvételének anyagi 
vonzatairól nem beszélt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy nekik mellékes lett volna az ügyintézés ára. 
 136
az útnak. A beváltási összeg részletezése után tért rá az utazás körülményeire. A félelem a 
többiekhez hasonlóan, t is hatalmába kerítette.  
[…] Fölültem a vonatra. Üres volt a vonat, vasárnap, karácsony másnapja volt, karácsony 25-
e, mert 24’ estén akartam hazajönni, és 25-e volt, és… elmentem… üres volt a vonat. Egy 
hölgy ült velem egy kupéban és Hegyeshalomnál megállt a vonat, akkor az osztrákok 
leszálltak ezen az oldalnál, a magyar oldalra Hegyeshalomba és akkor ott állt a vonat. Nem 
úgy volt, hogy menet közben volt az útlevélkezelés, hanem Hegyeshalomban állt a vonat és ott 
addig állt, ameddig az útlevélvizsgálat meg ezek lezajlottak. [halkan] És addig ugye a vonatot 
megszállták a határ rök. Jobbról-balról. Lépcs re fölálltak, szóval az egész… és mondta a 
hölgy, kinézett az ablakon, mikor ott ácsorgott Hegyeshalomba’ a vonat, hogy mondja, ezek 
oroszok vagy magyarok?  
Ki se akartam nézni! Nem is akartam utánagondolni. Nem is akartam nagyon kíváncsinak 
mutatkozni… 
Az üres vonat, a várakozás és különösen a határ rök szigorú, talán túlságosan 
ügybuzgó ellen rzése ellenérzéseket keltett benne. Egyetlen alkalmi útitársa – aki feltehet en 
tudta, hogy Tibor magyar – kérdéseivel egyszerre er sítette a félelmet (itt vannak az oroszok!) 
és Tibor kompetenciáját (  mint magyar, járatos a témában, különbséget tud tenni az 
egyenruhások között).  
Tibort a pályaudvaron várta a család, az ünnepnapokon sorra meg is látogatta a 
rokonokat, konstatálta változásokat – szülei a Pongrác úti lakótelep egyik lakásából a másikba 
költöztek, ami t majdhogynem hidegen hagyta –, de különösebben örömteli vagy katartikus 
esemény nem kerekedett a viszontlátásból. A hazalátogató fiú elbeszélésében kívülállóként 
szemléli a család mindennapi életét, csakúgy, mint a budapesti romok elt ntét vagy a zárt 
ajtós villamosok megjelenését. 
[…] Megint csak azt tudom mondani, hogy… nem… volt számomra egy emocionális 
forradalom. Láttam azt, amit úgy… körülbelül elvártam és amit… Még csak nem is azt, amit 
elképzeltem, mert nem képzeltem magamnak semmit úgy különösebben. Megdöbbentem 
volna, ha még mindig romokban vannak a házak. Nem voltak romokban és ezt úgy… igen, 
hát… eltelt hét év. Hét év alatt rendbe hozták a károkat. Így van, kész. Nem… Néhány napig 
voltam otthon és különösebben a politikáról nem volt szó. Ez… Nem err l beszéltünk, hanem, 
hát ugye, f leg az, hogy régi ismer sök jöttek el . És él-e még a mit tudom én… meg mit 
csinál ez, meg mit csinál az? Elmentem K bányán az Aranykerékbe, az egyik gyerekkori 
haverommal, meginni egy sört. Nem tudtunk egymásnak túl sokat mondani. Bel le 
vasesztergályos lett, egy rossz házassággal… De ez nem függött össze azzal, hogy én Bécsben 
lakom és  Budapesten. Ha Budapesten laktam volna, akkor sem tudtam volna vele mir l 
beszélni. Szóval ez nem volt ilyen… szóval ilyen…. probl… dolog. Nem. Err l én 
tulajdonképpen… ez mint [keresi a szavakat]… mérföldk , megmaradt az emlékezetemben, 
de azon kívül, hogy egy… Egy… bizonyos korszaknak kvázi a lezárását jelentette, tehát, 
hogy addig nem mentem Magyarországra, addig nem jártam Magyarországra és akkor 
lementem Magyarországra, el ször, ezen kívül a dolog nem volt, hogy mondjam… 
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A helyét keres  fiatalember magyarországi próbalátogatása felemásra sikerült. 
Elbeszélése szerint idehaza nem félt, mint kiderült, eszébe sem jutott hotelben megszállni, 
nem feszengett az út során, de a néhány napos látogatást talán biztos anyagi háttérrel sem 
szívesen hosszabbította volna meg. Tibor azokban az id kben nagyon egyedül érezte magát 
Bécsben, a régen látott családtól tör dést, valami melegséget várhatott, a hazalátogató fiú 
azonban óhatatlanul kívülállóvá, idegenné vált. Az els  látogatás emléke élesebben 
megmaradt benne, mint a következ  „125 látogatásé”, de inkább a gyermeki létbe 
kapaszkodás lehetetlenségét igazolta, csendes, ám végérvényes leválást jelenthetett számára. 
Nem véletlen, hogy a már családos emberként tett szolgálati utakról mesélve magyarországi 
élményei és történetei sokkal színesebbé válnak. 
 
Béla 
Béla élettörténete egy self-made man története. A paraszti sorból származó fiú a 
kiszámítható, anyagi gyarapodásra lehet séget adó osztrák környezetben megtalálja a 
számítását. Megtanul németül, fölépíti kisvállalkozását, családot alapít, gyökeret ereszt 
Ausztriában. Az elbeszélés (egy kivétellel) nem részletezi ugyan a kudarcokat, a keser  
tapasztalatokat, de hagyja kitapintani ezeket a „gyenge pontokat”. Az egyenes ív  
karriertörténet a nyelvtudás hiányától, illetve a kommunikációképtelenségt l indul, és a 
vállalkozáshoz elengedhetetlenül szükséges jó kapcsolatteremtési készségben, a megbízható 
és pontos munkában kulminál. A kudarcok többsége a karrier végén éri. El kell fogadnia, 
hogy nem sikerül a „dinasztia-alapítás”, lánya és veje nem a járt utat választja, hanem más 
profilú vállalkozásba kezd. Béla nem mondta ki, de több jel mutat arra, hogy szerette volna, 
ha lánya – kikerülve a vállalkozáskezdés nehézségeit – tovább építi/ápolja a kialakult üzleti 
kapcsolatokat, amelyekkel Bélához hasonlóan nyugodt hátteret biztosított volna családjának. 
Béla már elfogadta az új generáció eltér  orientálódását, de valószín leg csalódottan vette 
tudomásul, hogy az  munkájának nem lesz folytatása.  
Sokkal nehezebben emésztette meg másik nagy kudarcélményét, amely teljesen 
váratlanul, így kiszolgáltatottan érte. 1990 után, a magyar határ megnyitásával üzleti 
tevékenységét kiterjesztette Magyarországra, azonban eltér  üzletpolitikájú, utóbb 
megbízhatatlannak bizonyult partnerei becsapták, majd rábírták üzletrészének eladására. Az 
anyagi kár és a magyarok erkölcstelensége annyira megviselte Bélát, hogy infarktust kapott. 
Az  elbeszélésében az infarktus jött el bb, és ezt használták ki a cégtársak, de a kölcsönhatás 
a két esemény között nyilvánvaló. Err l a kiábrándítóan rossz tapasztalatról nem is akart 
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hosszabban beszélni.224 Az élettörténet korábbi pontjain is érték kudarcok, azonban ezekr l 
sokkal sz kszavúbban mesélt. Az egyik „rövidre zárt a téma” éppen az els  hazalátogatás 
volt. Miel tt rákérdeztem az élményeire, már többször utalt a magyarok eltér  mentalitására, 
amelyet alapvet en hibásnak és elfogadhatatlannak tartott: a munkatársak/beosztottak túlzott 
igényei, a magyarországi gazdasági botrányok és az  vállalkozásának ellehetetlenítése. 
Id rendben visszafelé lépegetve jutottunk el az els  út felidézéséig: el bb a magyarországi 
érdekeltség feladása (1997), aztán a nyolcvanas évek szintén elhalt üzletkötései kerültek 
szóba, csak ezek után tettem fel az els  hazalátogatására vonatkozó kérdést. 
Béla: Hát, az els  hazalátogatásomat, hogy az... El ször is nagyon soká tartott, mikor el ször 
én haza tudtam menni.  
L.A.: Ühüm. 
Béla: És akkor se olyan egyszer en! Én nem kaptam vízumot. Nem tudom, miért, de szóval 
én nem kaptam vízumot. Míg az állampolgárságom nem volt meg, addig nem is mentem, 
természetesen. De aztán a vízum megkapása ügyében ugye volt itt a Collegium Hungariumnál 
egy ilyen – hogy hívják azt? – egy ilyen »Verein«, szóval egy ilyen... 
L.A.: Egyesület. 
Az els  látogatás id pontja szokatlan módon nem hangzott el az interjúban.225 Az 
érzet, amit felidézett – nagyon soká tartott, mire sor került rá –, utalhatott a hatvanas évek 
elejére, de akár a végére is. Az elbeszélésekben senki nem hasonlította hazalátogatása dátumát 
a többiekéhez, a korainak számító 1964-es hazatérésig eltelt id  is t nhetett hosszúnak (Péter-
interjú), ugyanakkor a kés i, 1971-es utazást is természetesnek lehetett felfogni (Lajos-
interjú). Az elbeszélésekben gyakran emlegették a hazautazás el tti hosszú, túl hosszú külön 
töltött id t. Az els  hazalátogatásról szóló történetek rendszerint a hivatalos okmányok 
beszerzésével kezd dtek, Béla az állampolgárság felvételér l – mintha mindennapi 
adminisztratív teend  lenne – épp csak egy mondat erejéig emlékezett meg, majd rögtön a 
vízumproblémákra tért rá. Az állampolgárság felvétele interjúpartnereim többségénél nem 
okozott lelkiismereti kérdést, legfeljebb a kérdez  vélt elvárásainak akartak megfelelni, mikor 
hosszabban indokolták a magyar státusról való (szimbolikus) lemondást. Elképzelhet , hogy 
középiskolás korban még erkölcsi problémának, magyar identitásuk egyfajta 
kinyilvánításának fogták fel a ragaszkodást a magyar állampolgársághoz, de érettebb fejjel és 
az egymás közti kapcsok lazulásával mindenki megkérvényezte a befogadó ország 
állampolgárságát. Béla a vízumszerzésnél akadt el – valamilyen oknál fogva nem kapta meg 
az engedélyt. Nem feltételezem, hogy a beolvadni vágyó, szinte kizárólag a munkájára és a 
                                                 
224 Magánbeszélgetéseink során Lajos barátai is összefüggésbe hozták a magyarországi üzleti tevékenységét és a 
szívinfarktust. 
225 Az interjú után felvett kérd ívben az 1972-es évet jelölte meg els  hazalátogatásának dátumaként. Három 
napra tért haza. 
 139
család eltartására koncentráló, a magyar emigráns körök tevékenységét l távol maradó Bélát 
politikai okokból nem engedték volna be Magyarországra. Nem tudjuk, hányszor utasították 
el a kérvényét, de ahhoz elégszer, hogy kapcsolatot keressen a Kádár-kori magyar állam bécsi 
kulturális képviseletével, a Collegium Hungaricummal.226 A nyugati emigráció szemében 
elvtelen kompromisszummal felér  lépést Béla megtette, de egyáltalán nem részletezte, kinek 
a tanácsára, hogyan kereste a kapcsolatot, milyen rendezvényeken vett részt, illetve járt-e 
esetleg más ismer se is a rendezvényekre. 
Béla: Egyesület. Ugye. Akkor be kellett lépnem az egyesületbe. Azáltal, hogy az egyesületbe 
beléptem, aztán sikerült az egyesületen keresztül ugye megszerezni [a vízumot]. Na most 
mivel ugye ez egyszer en most komplikált volt, akkor is már féltem attól is, hogy hát ez 
valami nem jót jelent, és inkább el vigyázatosan kezeltem a dolgokat. És mikor hazamentem, 
hát... az egy nagyon különleges érzés volt. [telefoncsengés] Mindig az ember, amikor átment 
a határon, mindig azt hittem, hogy na most végem van. Ugye. Ha most letartóztatnak, akkor 
vége a dolognak, ugye. De aztán érdekes, hogy semmiféle szempontból nem éreztem. 
Egyedül, amit én éreztem ugye, hogy hát szóval... legalábbis azt gondolom, hogy állandóan 
figyelembe’ tartották az embert.  
Már az el készületek kellemetlenül érintették: kénytelen volt részt venni az egyesületi 
életben, ami hozzásegítette vízumkérelmének pozitív elbírálásához. Felt n , hogy a 
történetben nincsenek szerepl k, hús-vér figurák, de még a láthatatlan hatalom is hiányzik. A 
vízumszerzés egyetlen személyes cselekedete a belépés az egyesületbe. A „be kellett lépnem” 
kijelentés védekez  magatartásra utal, és sok hazai élettörténethez hasonlít, amelyekben az 
országos „nagy egyesületbe”, az MSZMP-be kellett az embereknek ilyen-olyan okkal 
belépniük – amit utólag sokan megbántak vagy szégyellnek. Az egyszeri és 
megismételhetetlen esemény, az els  hazaút elmesélése azonban a bevezet  mondat után – 
nagyon különleges érzés volt – nem folytatódott, hanem a határátlépésekhez köthet  
rendszeresen átélt félelemérzetre terel dött a szó. A telefoncsörgés zavaróan hathatott a 
felidézésben, de a felvétel tanúsága szerint a szünet rövid volt, nem  vette fel a kagylót. Az 
elbeszélésb l nem kerekedett történet, nem tárultak fel képszer en a hazautat kísér  
élmények. Bélát – ugyanúgy, mint másokat, de talán több okkal – a félelem kerítette 
hatalmába. Bár megvolt minden szükséges okmánya, és  akart belépni az ellenséges 
területre, félt. Az  el revetített félelmének azért egy kicsit több valóságalapja lehetett, mint 
emigráns diáktársaiénak. Vízumkérelmének elutasításával Bélát beterelték a bécsi magyar 
egyesületbe, amelyre a magyar állambiztonsági szervek mint hálójuk kiterjesztésének fontos 
                                                 
226 A latin szókapcsolatot több interjúpartnerem hibásan ejtette – például „Collegicum Hungaricum”, „Collegium 
Hungarium” – ami talán  az ausztriai magyar gimnáziumi latinoktatás nem túlságosan magas szintjét érzékelteti, 
illetve azt, hogy nem álltak rendszeres kapcsolatban a magyar államot képvisel  bécsi intézménnyel, és így nem 
jól jegyezték meg a nevét.  
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terepére tekintettek. Béla tehát kiszolgáltatottabb helyzetb l indult haza, és érdekes módon 
egyedül a figyelést, megfigyelést, „figyelembe tartást”, jelentésírást hangsúlyozta.  
Béla: Szóval mindig figyeltek rád. Hogyha odahaza voltam anyámnál is, ugye. Az öcsém 
például katonaságnál volt, ugye, és akkor ott is a – hát most már tudom, de akkor én nem 
tudtam, hogy az volt a politikai tiszt – állandóan a politikai tisztnek kellett ilyen izét leadni, 
hogyhívjákot?, ilyen... 
L.A.: Jelentést? 
Béla: Jelentést, hogy hát a bátyja megérkezett Nyugatról, és ilyen dolgok. Hát szóval ezt 
aztán... éreztet... nem éreztem. Megmondom szintén. Mert el ször. De aztán egy id be’ 
aztán észrevettem, hogy azért figyelnek téged. Ugye? Már abból, ugye, hogy a rend rségre 
mindig be köllött menni az embernek. Ott mindig kijöttek egy páran. Szóval látni, érezted, 
hogy itt valami nem úgy megy, ugye. Hát különben családi szempontból nem mondhatok 
semmit. Anyám meg apám nem, nem, nem panaszkodott, meg nem is mondott semmit, hogy 
hát emiatt valamit mondtak volna nekik, vagy... mikor, igen, mikor kimentem, utána, ugye, 
mert kerestek, akkor igen. De mikor már visszamentem, akkor már nem voltak ilyen 
problémák.  
L.A.: Ühüm.  
Béla: Ez volt az egész. 
Az els  út „története” itt ért véget. Nincs benne határon ácsorgás, zaklatás, 
beszervezési kísérlet, találkozás a rokonokkal, vagy akár az utcakép ábrázolása. Egyedül a 
„megfigyeltség” érzése, amire két racionális, de általánosan jellemz , másokat is érint  
indokot hozott fel: a rend rségi bejelentkezést és a/egy politikai tiszt tevékenységét, akinek 
Béla sorkatonai szolgálatát tölt  öccse beszámolt a hazalátogatásról, amit a tiszt valószín leg 
jelentett feletteseinek. Nehezen értelmezhet  a túl zártan kódolt „Ott mindig kijöttek egy 
páran” kijelentés. Feltehet en nem a lakásra jöttek ki, legalábbis a bekezdés vége nem erre 
utal, hanem talán ez az egyetlen kép, amit ebben a történetben felidézett: rend rök fogadták a 
bejelentkez  Bélát. Magyarországról általánosságban esik szó, élmények, történetek nem 
köthet k sem az els  hazalátogatáshoz, sem a kés bbi kapcsolattartáshoz. Béla az 
interjúkészítés idején rendszeresen látogatta id s édesanyját, de korábban is gyakran járt haza 
– valamiféle tapasztalatra szert kellett tennie. Mégsem mesél semmir l, ami komoly fejtörésre 
készteti az elemz t. Elképzelhet , hogy a karriertörténetbe nem illeszkedik a Magyarországon 
elszenvedett kudarc, és ez elhomályosítja, annulálja egyéb otthoni benyomásait. Ugyanakkor 
Béla olyan dolgokról is szívesen értekezett, amelyek nem szorosan kapcsolódtak legfontosabb 
témájához, a munkához. Ilyen volt például az osztrákok (bécsiek, tiroliak, alsó-ausztriaiak) és 
németek összehasonlítása, egyfajta nemzet-karakterológiai elemzés. Megjegyzend , hogy 
ezek a fejtegetések is leginkább munkatapasztalatokon alapultak.227 Meglehet, Béla az 
intimitását védte, nem akarta elmesélni érzelmileg felkavaró élményeit, de még ebben az 
                                                 
227 Az interjú helyszínéül is bécsi irodáját jelölte meg, igaz,  a városi agglomerációban lakik.  
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esetben is megoszthatta volna velem néhány magyarországi észrevételét. Nem így történt, 
ennek okát csak találgatni tudom. Béla elidegenedett Magyarországtól, a magyaroktól és a 
magyar nyelvt l – visszatér en hangsúlyozza a maga eltér  mentalitását, a hosszú távra 
gondolkodást, az önmérsékletet, a nyugalmat és szorgalmat, a vallás tiszteletét – ami a 
magyarokra, véleménye szerint, egyáltalán nem jellemz . Magyarul nehézkesen beszél, az 
otthoni nyelv a német, és magyar rádiócsatornát sem hallgat.228 Büszke rá, hogy az osztrákok 
befogadták, és nagyon otthonosan érzi magát a Bécs melletti településen (menekülése el tt a 
Budapesthez közel fekv  Alsónémedin lakott). A téma hárításának indoklására mindez 




Lajos mesélési módja lendületes, nagy kitér ket tesz, így nem meglep , hogy a 
hazajövetelt – szokatlanul – szinte az elindulás elbeszélése el tt említi. A menekülés melletti 
döntés – szülei támogatták ugyan az ötletet, mégis tudtuk nélkül indult útnak a végz s 
gimnazista – utóbb a szeretett apa végleges elvesztését jelentette. Az  1969-es halála a hazaút 
kronológiájának kiindulópontja, mert a megözvegyült anya a következ  évben látogatta meg 
fiát, és Lajos 1971-ben ment el ször vissza szül városába. Ezen a ponton azonban a 
beszélgetés a gulyáskommunizmus és a mai politikusok értékelése felé kanyarodott. Aztán 
elmesélte azt is, hogyan találkozott el ször édesanyjával. Érdekes, hogy a viszontlátások 
hangulatát interjúpartnereim többsége képtelen volt visszaadni, talán mert a legszemélyesebb 
érzéseiket illet en szemérmesebbek, vagy mert a kapcsolat nem volt túl szoros a régen látott 
rokonokkal, esetleg semmilyen esemény, tárgyi emlék nem köt dött a találkozásokhoz. Az is 
elképzelhet , hogy az interjúszituációban „férfiasan” akartak viselkedni. Lajos ellenben 
néhány mondatban, Pet fit segítségül hívva, érzékletesen ábrázolta az els  találkozás örömét:  
[…] És akkor az els  találkozás szenzá... Náluk talál... Az állomáson talál... Hát, persze. 
Tudod, mint a versbe’, hogy csüggtem nyakán... Aztán, hát fantasztikus. Ajándékot, mindent 
hozott. Hazulról. A gombfocicsapatomat kihozta. Meg azt a, azt a… írtuk a gombfoci-
bajnokságot. Meg ilyen régi dolgokat. Emlékszem, rajzoltam akkor egy filmet, egy 
cowboyfilmet, ilyen továbbhúzós módszerrel vetítettem. Akkor rajzoltam sokat. És... Ja. 
Kirándulásokat csináltunk. Nem tudom, Mariazellbe elmentünk. Részben a nagybátyámmal 
autóval, részben… vonattal. Hát aztán attól kezdve, hát aztán ugye, egy évre rá otthon voltam. 
Akkor már volt autóm. 
                                                 
228 A teljes kör  asszimilációnak ellentmond, hogy nagyobbik gyermeke, ha nem is tökéletesen, de ért és beszél 
magyarul, ami azért különös, mert a hagyományos családmodellben él  Lajosnak bizonyára nem volt elég ideje, 
hogy magyarul tanítsa lányát, felesége pedig német anyanyelv . Valószín  tehát, hogy a lánya magyarországi 
közegben, mondjuk a nagyszül knél tanult meg magyarul.  
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Ebben a rövid bekezdésben is ugrál az id síkok között: az 1969-es találkozás; a 
gyermekkori rajzfilmkészítés (ötvenes évek els  fele); ausztriai közös események (1969); els  
hazaút (1971). Úgy t nik, ez a találkozás hozza meg a fordulatot, érleli meg benne az 
elhatározást, hogy hazalátogat (legalábbis nem utalt semmi olyan tényez re, ami korábban 
visszatartotta volna az úttól). Lajos meglehet sen kés n, tizenöt év elteltével, 1971-ben szánta 
rá magát a látogatásra. A hazatérés alapfeltétele az autó és a szép id  volt. Ehhez képest a 
védelmet nyújtó osztrák állampolgárság az  elbeszélésében csak háttérinformáció. 
[…] Hetvenegyben jöttem el ször haza. Mindig azt mondtam, el ször is osztrák állampolgár 
lettem, hetvenben. Hetvenegyben vettem az els  autómat. Volkswagent, egy állati öreg 
használtat. Hatezer schillingér’, és akkor el ször azzal jöttem haza. De annyira vót, hogy 
megvártam... akkor már dolgoztam. Az IBM-nél voltam, az építészeti Abteilungon, és akkor 
azt mondtam, hogy csak szép id ben jövök haza. Ennyi év után csak szép id ben jövök. 
Gyönyör  id  volt aznap és jöttem haza…  
L.A.: És az milyen volt? 
Lajos: Kérem? 
L.A.: Elmesélné részletesen? 
Lajos: Hogyne! Hát átjöttem, emlékszem, a határon. Hát, nem csókoltam meg a földet, mint a 
pápa, de azért állati klassz volt el ször átjönni. És... olyan lassan jöttem. Hát ismeri az utat 
Sopronig! Nagyon szép út. Gyönyör  út. Aztán Sümeg, ugye, a várral. Aztán utána azok az 
els  erd k. Ugye? Akkor a keszthelyi hegység. Akkor, ahogy az ember meglátja ezeket a 
vulkánikus hegyeket! Azért Magyarország gyönyör  ám! Ez a része, ez világklasszis. És ott 
lassan jöttem. Hát ugye az nem a mai, az nagyon szép Magyarország volt, akkor kicsit olyan 
ápolatlan volt. Meg ugye... Hát, forgalom alig volt, ugye. A rengeteg Trabant, hogy az a 
kevés, ami autó volt, az Trabant volt. Ugye? De hát azért haza volt, ugye… 
A hazatérés ábrázolásában nyoma sincs a félelemnek vagy feszültségnek. Lajos büszke 
autótulajdonosként, a táj szépségét élvezve, ráér sen gurult Keszthely felé. Az elbeszélés egy 
jól megtervezett koreográfiát mutat be, aminek minden momentuma tökéletesre sikeredett, 
kezdve az autóvásárlással és a szép id vel, egészen a cukrászdánál éppen összever dött régi 
haverokig. A keszthelyi „aranyifjúsággal” – akkor már jó harmincasok… – történt összefutás 
nem várt elemként került be a hazaútba, a haverok érdemeinek taglalása az úthoz hasonlóan 
az elbeszélésben is kitér t eredményezett, míg végül a szül i házhoz érkezéssel a történet 
eljutott a katarzishoz. 
[…] És gondoltam, végigjövök a f utcán, és akkor ott bekanyarodok, és akkor látom a 
gimnáziumomat, és akkor úgy jövök haza. Az Arany János utcába. Szóval a szebbik oldalon 
jövök haza. Még a f utcán és a Popovics cukrászda el tt áll a keszthelyi aranyifjúság. Ehhez 
hozzátartozik, hogy a Popovics cukrász jött Croátiából mint fiatal cukrász, és ott 
Keszthelynek cukrászdája lett. És imádta a futballt, és mindent sponzorált, és fiatal korába’  
látta az Arsenált is, látta a Mailand, a Milánt, és látta a Juventust és mindent látott. És 
állandóan azt mesélte, és így hallgattuk. És három gyerek, fia volt. Az egyik az a Fradiba’… 
vízilabdázott, a másik jégkorongozott, és a Sanyi, aki velem járt együtt és jó barátom, és 
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együtt fociztunk, az pedig válogatott futballista lett, ötvenhat... Bekerült a Ferencvárosba, 
ifjúsági csapatába ötvenhat szén. Kés bb kiment Hollandiába, és ott volt válogatott 
futballista, és most edz . Nem válogatott. NB I-es futballista.  
L.A.: Ühüm. 
Lajos: És tehát ilyen sportcsalád volt. És látom ám, hogy Popovics Géza, mert a Sanyi 
kiment, és a Popovics Géza, aki szintén jól futballozott, jó NB II-es színvonalon ott áll, közbe 
már… egy üzemet vezetett, egy Restaurant. Ott áll és adja le a nagy dumát. És körülötte az én 
régi osztálytársaim, az aranyifjúság. Voltunk olyan tízen-húszan, akik úgy az aranyifjúság 
voltunk Keszthelyen. Az én koromba’. Én az alsó NB II. aranyifjúságba’ voltam. Mer’ még 
kicsit fiatalok voltunk. Ez ment olyan 25 éve. Pestr l jöttek vissza. Úszók vótak, meg 
haverjaim voltak a legjobb vagányok Pesten. Keszthely, érdekes, itt kialakult egy ilyen 
vagány társaság. Nem is zalaiasan beszéltünk akkor. Hanem egész, szinte pestiesen 
beszéltünk. És hát én kiugrom az autóból... Hát… nyakamba borultak. Hát ilyen véletlent! 
Érted? És holnap délután már találkozunk a strandon, megvolt a törzshelyünk. Itt a szigeten. 
Úgyhogy aztán utána lekerültem anyámhoz, és a házunk, ami egy háromablakos, egész szép 
kis villa volt, hát az egy olyan pici kis vityilló volt, hát az egy olyan kicsi ház volt, és az 
utcánk az olyan sz k volt, és a fák olyan kicsik voltak. És hát aztán anyám! Ugye? Hát egy 
csodálatos ebéddel. Megrendeltem lebbencslevest. És túrós csuszát. [nevetés] Hát aztán 
összefutott mindenki. Összecsókolt, minden. Nagy sírások voltak. És szenzációs. Aztán 
mentem át, a szomszédunk egy suszter volt. A suszter bácsi. Kisgyerekkorom óta az… 
csinálta a cip inket. Suszter bácsi nyakamba borult. Ott ült még, mint ahol ültünk, mint egy 
száz évvel ezel tt, ott kopácsolt a kis szobájában. Suszter néni, másik szomszédom, szeretve, 
össze, az egész utca összefutott… Hát aztán a régi barátokkal az ember összejött. El ször 
direkt, nem komolyan, csak egy hétig maradtam. 
Lajos érzékelteti, hogy ennél szebb és frappánsabb visszatérést senki sem kívánhatott 
magának. Az id  részben megállt: a kép nem változott, kedélyesen ápolatlan, azaz elmaradott, 
de a maival összevetve érintetlen volt a környezet, álltak még a régi, „összetöpörödött” házak, 
éltek még a gyermekkor meseszer  alakjai, az édesanya a kedvenc ételével kedveskedik 
fiának, és a feln tté érett egykori ifjakkal azonnal megkezd dik a szórakozás, az önfeledt 
nyaralás. Óvatoskodásról, félelemérzetr l szó sem volt. Ebben valószín leg nagyobb szerepe 
van Lajos vidám és optimista karakterének, mint a kés i hazatérési id pontnak, hiszen a 
félelem másoknál hosszú évekig megmaradt. Lajos és felesége meglehet sen kritikusan 
szemléli a Kádár-rendszert, els sorban mert lezüllesztette az emberek erkölcsi érzékét, ami a 
mai napig negatív hatással van az ország életére. Az 1971-t l meginduló rendszeres nyári 
hazalátogatások kapcsán azonban mégsem habozott „klassz Magyarország volt” kifejezéssel 
élni. A „klassz” sokkal inkább a személyes, családi és baráti élményeknek, a fiatal 
feln ttkornak szólt, mintsem a politikai helyzetnek.  
 
Péter 
Péter a magyarországi családdal tartott kapcsolatról beszélt, történetének két 
jellemz je a szül k dicsérete és édesanyja korai bécsi látogatása. Emlékezete szerint 1961-ben 
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diáktársai közül t keresték fel el ször a vasfüggönyön túlról. Az édesanya felbukkanása 
növelhette Péter népszer ségét, ugyanakkor irigységet, gyanakvást is kiválthatott – vajon 
hogyan intézték el, hogy kijöjjön, mit kértek t lük cserében stb.? Az elmesélésben azonban a 
pozitív értelmezés dominál, az ismeretlen anya látogatása felvillanyozta az egyetemista fiúkat, 
mintha mindenki a fiává változott volna – legalább pillanatokra.  
[…] Tehát öt évvel kés bb, mint kijöttem, akkor anyuka megkapta valamilyenformán ezt az 
engedélyt, és emlékszem, akkor mindenki számára, a diák…, magyar diák kollégáknak 
elvittem a Lakos atya Egyesületbe, és… és a diákok, a diák barátok, meg akiknek nem volt 
lehet sége se… úgy csüggöttek rajta, hogy na, hát legalább ily formába, hogy valaki egy 
anyát… lássanak, és hogy kérdezték: »hogy tetszik lenni? Hogy vannak?«, és hogy… egy 
érdekes dolog volt!229  
A bécsi látogatás ellenpontjával, az els  budapesti utak rossz emlékével folytatódott a 
visszaemlékezés. Ezt a részt az elbeszél  a hivatalos státus tisztázásával – „én már mint 
osztrák állampolgár” – és a kellemetlenségek, a félelem érzékeltetetésével indítja. A család és 
a politika nála is kettévált, kizárólag a rokonokért vállalta a hazatérés megpróbáltatásait. 
[…] ott voltak ezek a… ez a… diktatúra, amikor csak egy vagy két kocsi áll el tted, és mégis 
egy órát kell várnod, mer’ nem volt hajlandó átvenni egyáltalán az… az útleveleket… Tehát 
ki voltál szolgáltatva teljesen nekik, és… 
A kommunista diktatúra természetéhez tartozott az elmaradottság – kicsi a közúti 
forgalom, kevés kocsi vár belépésre a határon – és az értelmetlen vesztegelés, a 
kiszolgáltatottság érzése.230 Persze a nyugati turisták, különösen az emigráns magyarok 
adatainak ellen rzése számítógépes adatnyilvántartás nélkül valóban kitehetett fél órát. A 
határ – és a határ rök szorongást kiváltó, nem túl barátságos viselkedése – jelenítette meg az 
elnyomó rendszert. A kellemetlen hivatalos ellen rzést tetézte egy kötelesség teljesítése: 
emigráns diáktársának (Ákos) Mosonmagyaróváron él  szüleit rendszeresen meg kellett 
látogatnia. Péter nevetve mesélte, hogy már el re tartott a találkozástól („én má’ belülr l má’ 
reszkettem”), mert nem nagyon tudott mit válaszolni, amikor a szül k jogosan szidták a 
fiukat, amiért ritkán jelentkezik. A kis „többletfeszengés” utólag megható történetté alakult, 
lényege a semmivel össze nem hasonlítható szül i gondoskodás és aggodalom, amit addig 
nem lehet megérteni – k sem értették –, amíg valaki szül vé nem válik.  
Az els  hazalátogatás felidézésének ezután, külön kérdésre kezdett neki. Az id pont 
meghatározásánál – 1964. január vagy június – egy kis zavar támadt, ami csak azért érdekes, 
mert ha valóban „felejthetetlen dolog” volt, akkor nehezen érthet , hogyan keverhette össze a 
                                                 
229 Más interjúkban nem meséltek err l az eseményr l, igaz, lehet, hogy ott sem voltak Lakos atya klubjában. 
230 A hivatalos diskurzusokban persze épp ellenkez  képet festettek a modernizációs korszakba lépett szocialista 
országokról. 
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téli és nyári évszakot. A bizonytalanság oka, hogy egy kés bbi, valamilyen szempontból 
jelent sebb látogatással keverte össze az els  hazautat, de az is lehet, hogy a hónapnevek 
hasonló hangzása miatt cserélte fel ket egy pillanatra. Az utazás kulcsfigurája az apa. 
Egyrészt mert az  utánjárásának köszönhet , hogy Péter számára hihet  módon kiderült: 
semmilyen retorzió nem éri, ha beutazik. Másrészt a MÁV-nál dolgozó apa alakja a maga 
valójában mind a meneküléskor, mind a hazajövetelkor megjelent a határon.  
[…] Nem kell mondani, hogy ideges voltam, és hogy féltem… beállt a vonat… körülvették a 
vonatot a géppisztolyos katonák, ez, meg az… És akkor egy félóráig állt a vonat ott! 
Körülbelül félóráig… Útleveleket ellen rizték… ezt… azt, amazt stb. És apám ott volt az 
ablak el tt, mer’ én kinn voltam, és látta, hogy mennyire feszengek – gondolom –, hát ottan 
a… [nevet] a magyaros kifejezésével azt mondja: »Ne szarj be! Nem történik semmi! Ne szarj 
be! Nem történik semmi!« Hát úgy… különösen egy vagány ember volt, ugye, hát így 
köny…ny  volt. 
A lelki támaszt adó apai jelenlét – legalábbis az els  út alkalmával – nélkülözhetetlen 
volt Péter számára. A magyarországi terepen sokkal magabiztosabban mozgott,  volt otthon. 
Miért lényeges ez? A Magyarországon maradt szül k igen korlátozott hatással lehettek az 
Ausztriában feln tté váló gyermekeik sorsára. Nem biztos, hogy a gimnazista korukig átadott 
minták használhatók voltak az idegen közegben. Az önállósodó fiatalok életében a barátn , 
illetve házastárs „befogadó” családja sokszor a saját családjuk helyébe lépett. Ez fokozottan 
érvényes lehetett Péterre, hiszen az apósa, mikor kiderült, hogy unokája lesz, a maga elegáns 
módján, de mégiscsak az orvosi tanulmányok megszakítására és munkavállalásra késztette 
(kényszerítette) Pétert. Az otthoni viszonyok közepette viszont a magyarországi család 
ismerte ki jobban magát, és egyedül itt (például a határon átkelésnél vagy a rend rségi 
bejelentkezésnél) mutathatták meg kompetenciájukat.  
Az els  látogatás koreográfiája nem sikeredett tökéletesre. Péter csak a szépre 
emlékezett, és valamilyen katartikus élményben reménykedett. A valóságban kevesebbel 
kellett beérnie, a drámai feszültség nem s r södött egyetlen pillanatba. 
 
[…] Azt hittem, hogy… valahogy olyan színesen… a csúnyát az ember általába’ elfelejti! És 
a szép emlékek maradnak meg! Tehát nem tartom azt… bizonyos fokig volt olyan… olyan… 
már elidealizálta…tam sok dolgot… és akko’, amiko’ ott vagy, akkor… ez olyan, mint a 
Füstbe ment terv, hogy »Egész úton hazafele… hogyan fogod…«, és akkor ott állsz és… 
akko’… Ja! És nem tudod-e… És nem elégített ki teljesen. De kielégített százszázalékosan 
természetesen az, hogy a… családnak a fogadtatása, szeretete… aztán meg lejöttünk 
Balatonra, Balatonkenesére… 
A családdal jó volt újra együtt lenni, de a találkozás a hivatalos közeggel – a „diktatúra 
jeleivel” –, kés bb pedig a mindennapi élet mélyebb megismerése elkedvetlenítette, 
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ugyanakkor nem tartotta vissza az újabb és újabb, kissé kötelességszer  látogatásoktól. A 
határellen rzés és a bejelentkezés „tortúráját” pedig nem lehetett elkerülni, így szorongása 
egészen a rendszerváltozásig megmaradt. 
 
Ákos 
Ákos az egyetlen, aki azt állította, hogy nem emlékszik az édesanyja els  bécsi 
kiutazásának körülményeire. Benne csak az otthoniakkal való kapcsolat tárgyiasult emlékei 
maradtak meg.  
 
Ákos: Nem… nem emlékszem rá! Szóval nincs olyan… nem tudom pontosan, hányba’ 
lehetett, de gondolom, úgy… de tudom, hogy nagy élmény volt egy… meg ilyesmi! Hát 
mindig a… ha otthonról ember… csomagot kapott valaki így… ki tudott jönni Bécsbe, és 
akkor… küldtek valamit, mindig olyan… nagy valami volt az!… De úgy... nincsen... arra 
már… pontosan emlékszem, mikor els  alkalommal anyu jött, hogy hol találkoztam vele – az 
állomáson vagy hol… vagy busszal jött… Ezekre a dolgokra nem emlékszem már! 
A küldemények értéke els sorban az internátusi, kés bb a kollégiumi id szakban 
lehetett felbecsülhetetlen. A történetek pontos kronológiai elhelyezése felesleges, az 
otthonszagú csomagok feltehet en mindig izgalmat keltettek. Ahogy a Nyugatról érkezett 
vagy behozott termékek, akár értéktelen prospektusok, reklámanyagok vagy csak maga a 
külföldi levélpapír, postabélyeg többletértéket képviselt Keleten, a magyar csomagok, nem 
beszélve tartalmukról, a hazai készítés  élelmiszerekr l vagy a személyes emléktárgyakról 
(például a gombfocicsapat) különös hangulatot varázsolhattak köréjük. 
Az els  látogatásra vonatkozó kérdésre Ákos is a státusát írta le, de nála a családi 
állapot egy félmondattal megel zte az állampolgárságot. A Magyarországon meghirdetett 
(legkiterjedtebb) amnesztia évében, 1963-ban n sült meg, az állampolgárság felvételét 
azonban paradox módon felesége német állampolgársága hátráltatta. Az osztrák állam ugyanis 
csak a házastársak együttes jelentkezésekor bírálta el kedvez en a kérvényeket, Ákos felesége 
viszont nem volt hajlandó lemondani német állampolgárságáról. A feloldhatatlan – és talán 
némi feszültséget generáló – helyzetnek az osztrák szabályozás megváltozása vetett véget. 
Ákos kétszer is megemlítette, hogy csak 1967-ben, 11 év elteltével jutott az elengedhetetlenül 
szükséges papírhoz, utána viszont nem várt soká a hazaúttal.231 Ett l a ponttól az elbeszélés 
egyes szám els  személybe vált, a történet is teljes mértékben Ákos személyére koncentrál. A 
                                                 
231 A 11 év sok id , de amint láttuk, az állampolgárságot a diákok 1963-tól szerezték meg, és az els  
hazalátogató, Péter is csak 1964 nyarán érkezett Magyarországra. Ha az utóbbi két dátumot vesszük kiindulási 
pontnak, akkor utólag (és természetesen kívülr l) szemlélve nem t nik túlságosan nagy különbségnek három–
négy év.  
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más leírásokból már ismert kép, a fegyveres katonák, a súlyos sorompó bukkan fel az  
elbeszélésében is, de nem a lekezel  rend rökhöz és kellemetlenked  határ rökhöz, hanem a 
háborúhoz, harchoz köt d  tárgyakkal kapcsolatban mesélt rossz érzésér l.  
[…] Tehát… tizenegy évre rá! És emlékszem, amiko’ hazamentem, els  alkalommal… 
egyrészt nagyon… az szorongó érzés volt! Nagyon jó érzés volt otthon lenni… tizenegy év 
után… és akkor az ember, amikor visszajött… Ausztriába [sóhajt], föllélegzett! 
Mert ez a… határ…nak a képe, annak ilyen vaskos izével… sorompó! Ez olyan… és ott, 
mögötte, kalasnyikovokkal a katonák! Ez olyan borzasztó élmény volt mindig… hogy az 
ember jól érezte magát ott, szívesen hazament – de örült, hogyha megint vissza tudott jönni! 
A közvetlen folytatásban azonban mintha túllépett volna félelmein. Az egyéni 
boldogság olyan filmszer  élményér l számolt be, amely az interjúpartnereim többségének 
nem adatott meg. A Szigetközben, távol az emberekt l, a legegyszer bb falusi környezetben a 
természetközeli hangulat magával ragadta Ákost. Orvos barátja is – aki egy kis faluban látta 
vendégül a váratlanul betoppant régi osztálytársat – kilépett a mókuskerékb l, megszakította a 
rendelését, és úriasan kacsasültet rendelt borral. Miközben eszegettek, az udvarban a kakas 
kapirgált a szemétdombon, és Ákos – aki kifejezetten szegény gyermekkorról mesélt 
korábban –.egyszerre megfeledkezett minden gondjáról.  
[…] Aszongya: »Várjál! Mindjár’ elintézem a dolgokat!« Egyb l kirakta a táblát, hogy 
mostan itten nyugalom van! [nevet] Míg megcsinálta, addig kint várakoztam rajta… rá… 
kinn, a kertbe’… Ott volt egy trágyadomb, azon egy kakas kukorékolt! A nap sütött! Én olyan 
kurva jól éreztem magamat! [nevetnek] Ezt nem tudom leírni, ezt a… ezt a boldogságot! 
És akkor jött a srác… szólt a… nem tudom, feleségének vagy házvezet n jének, hogy »kis…  
hideg kacsasültet hozzon! – és mit tudom én – egy pofa bort!« vagy micsodát… Úgy éreztem 
magamat, mint a mennyországba vó’nánk! 
Ákos els  magyarországi útja szabadságra emlékeztet, amikor maga mögött hagyhatta 
a családot, a mindennapi problémákat, és barátja társaságában, jó étel mellett élvezhette a 
szigetközi táj szépségét. A család, az els  úttal kapcsolatban, a továbbiakban sem nem jelent 
meg a visszaemlékezésben, helyette a kortárs csoporttal, a volt gimnazistákkal való 
kapcsolatfelvétel és a nosztalgiázás színhelyeit említette. 
 
András 
András vezet  szerepet játszik a bécsi magyar kulturális életben. Talán ennek is 
köszönhet , hogy az interjú alatt többször adott átfogó értékelést az ausztriai magyarság 
helyzetér l, az asszimiláció folyamatáról. Az els  hazatérésre iskolai emlékeinek 
felidézésekor, a magyar nyelv  középiskola, az innsbrucki és a kastli gimnázium 
összehasonlítása kapcsán utalt el ször.  
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[…] Még Innsbruckban volt egy ilyen elképzelés, hogy nemsokára úgyis visszatérünk. A mi 
szüleinkben is élt. Akik nem akartak elmenni Ausztri... Ausztráliába, vagy akárhová, hiszen 
nem soká, pár év múlva úgyis visszamegyünk, hazamegyünk. Aztán jött a vasfüggöny és a 
satöbbi. Hát, hazamentünk. Akkor már nem is reméltünk. És hát... Mit is mondjak? Mikor 
voltam el ször otthon, Magyarországon? Hetvenes évek második felében. Tehát elég sokára. 
A két iskola között az egyik legfontosabb különbségnek azt tartja, hogy az innsbrucki 
gimnázium tipikusan átmeneti, id szakos intézmény volt, míg a kastli gimnáziumban sokkal 
nagyobb hangsúlyt fektettek a német nyelv oktatására. Innsbruckban még hazatérési álmokat 
dédelgettek, Kastlban már a végleges külföldi letelepedés t nt egyedül reálisnak.232 András a 
többi interjúpartneremnél néhány évvel fiatalabb – tizenhárom évesen került Ausztriába –, és 
nem egyedül, hanem (falusi) szüleivel és testvéreivel együtt menekült el. A három gyerek 
közül a két nagyobbik került internátusba – így András is – és lakott huzamosabb ideig távol a 
Tirolban, kés bb Bécsben él  szül kt l. András hazalátogatáson a szülei felkeresését értette, a 
szül falujába való visszatérés nemigen foglalkoztatta. Mikor arra kértem, hogy err l meséljen 
b vebben, el ször a történelmi hátteret vázolta fel, jelesül az 1951-es genfi konvenciós útlevél 
korlátozott érvényességér l beszélt. 
[…] Tehát svejci konvenciós elismert menekült lettél. És ezzel az útlevéllel már lehetett 
utazni Magyarországra. A gond ezzel csak az volt, hogy a magyar állampolgárságból nem 
bocsájtottak el. Tehát kérni kellett. Magyarországon ilyen, szóval ezt arra használták fel, hogy 
ha valakit bíróság elé akartak állítani, akkor ezt az egyént, mindenféle konvenciós elismertség 
ellenére, a magyar törvények szerint magyar törvényszék elé lehetett állítani. És el is lehetett 
ítélni. Senki nem tehetett, nem tudtál volna ellene csinálni. Tehát volt egy bizonyos rizikó. 
Olyan emberek számára, hát, akit a rendszer... hm... szóval... És ezért is sokan nem nagyon 
iparkodtak hazafele. 
Interjúpartnereim közül az említett kockázat miatt senki nem mert konvenciós 
útlevéllel Magyarországra menni. A teljes kör  védelmet nyújtó állampolgárságot azonban 
kb. 1963-tól meg lehetett szerezni, és a többség a hatvanas évek végéig legalább egyszer 
hazalátogatott. András viszont nem siette el a dolgot, „nem iparkodott hazafele”. Nem derült 
ki, hogy a szülei vagy a testvérei voltak-e id közben otthon, illetve hogy az  emigráns 
családját mennyire fenyegethette a magyarországi politikai rendszer. A kivárásban leginkább 
a motiváció hiánya játszhatott szerepet. A tömör elbeszélés szerint egyetlen személy maradt 
Magyarországon, akiért érdemes volt hazamenni: a nagymama. 
                                                 
232 A magyar menekült diákokat fogadó ausztriai iskolák közül az innsbrucki Magyar Reálgimnáziumot a 
forradalom el tt, 1947-ben létesítették, és egészen 1963-ig m ködött. A ma is meglév  bajorországi Burg Kastl-i 
gimnáziumban 1958-ban kezd dött meg a tanítás, de el diskolái már közvetlenül a második világháború 
befejezte után a magyar menekültek rendelkezésére álltak. 
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[…] Tehát az els  látogatásom Magyarországon, én nem is tudom, azt hiszem, már ebben a 
vállalatban, ahol most dolgozok, olyan harminc éve, talán már itt is voltam. Úgy a hetvenes 
évek közepe, második felében jelentem meg el ször otthon, szül falumban. Ahol olyan... 
nagyanyám természe... rokonság nagy szeretettel. De voltak, akik azért nem tudták, hogy 
hová tegyenek. 
L. A.: Ühüm. 
M. G.: Különösen a régi iskolatársak, és a hogyhívjákok. Hogy ez most amerikai kém, vagy 
[nevetve] küldték, vagy mit akar? És lehet-e, szabad-e? Szóval, volt ilyen huzavona. És néha 
nem tudtad, hogy most, most mi baja van, vagy miért, vagy... Ja, hát mi beléptünk a pártba. 
Tudod, hogy van ez! [nevetés] Mi nem léptünk be. A másikak meg, hát, hidd el, mi nem 
léptünk be soha. Nekünk meg be kellett, mert hát így volt, meg úgy volt. Kínos dolgok egy 
ideig. Túl sokszor nem is. Hát, úgy évente egyszer-kétszer talán. Nagymamámat inkább 
megpróbáltuk kihozni utána. Az se volt egyszer . De az els  ilyen hazajárás, szintén 
mondva, nem volt olyan, szóval nem volt túlságosan, túlságosan boldog órák. Mert voltak 
benne feszültségek. 
Az egész látogatást zavarodottság uralhatta, amelyet jól kifejez, hogy András 
állandóan váltogatta a narrátor személyét. Úgy t nik, egykori ismer sei bizalmatlanul 
fogadták. Talán korábbi, esetleg generációkon átível  konfliktusok öltöttek új formát, esetleg 
az 1960 körüli téeszesítési hullámnak esett áldozatul András családjának földje, és ez adott 
okot feszültségre, vagy egyszer en nem tudtak mit kezdeni a falusi környezetb l fiatalon 
kikerült, Ausztria f városában él  férfival. A hansági falu egyértelm en idegenként kezelte a 
húsz éve látott Andrást. Nem is akart err l hosszabban mesélni, mint látható, nem a hivatalos 
közeg vagy a határ rök kellemetlenkedései zavarták, hanem saját egykori környezete 
bélyegezte meg. Jelenléte végül is a közösség tagjait az elhallgatott forradalommal 
szembesítette, ami kínos magyarázkodásokat eredményezett, illetve az itthon maradottak 
szenvedéstörténeteit mutathatta meg Andrásnak. A beszélgetések esetleg kioktatásoktól sem 
voltak mentesek: „aki akar, itthon is boldogul, és tisztességes megélhetést talál stb.” Lehet, 
hogy András már az út el tt valami hasonlóra számított, és ez tartotta vissza sokáig a 
hazalátogatástól?  
Ha a kivándorlást önként vállalt ki zetésnek tekintjük – mert otthonmaradásuk esetén 
inkább valószín síthet  hátrányokkal, mint komoly megtorlással lehetett számolni –, akkor a 
hazalátogatást önként vállalt „be zetésnek” ábrázolták ausztriai interjúpartnereim. A rég nem 
látott szül föld felkeresése önmagában is érzelmi feszültséget hordoz, a m vészetek kedvelt 
témája éppen ezért a visszatérés, a régi, gyermekkori otthon újrafelfedezése, új perspektívából 
való megközelítése. Esetünkben az alaphelyzetet bonyolítja, hogy a hivatalos értelemben 
politikai menekültek nem egy számukra kedvez  politikai változást követ en tértek vissza az 
elveszett/elhagyott otthonba – ahol ismét otthonra lelnek vagy éppen ellenkez leg, már nem 
képesek élni –, hanem változatlan, elvben ellenséges közegbe merészkedtek vissza. A 
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menekülés idején három opció volt elképzelhet : egy közeli politikai fordulat után gyors 
visszatérés; a szül föld örökre szóló elvesztése; egy valamikori rendszerváltást követ  
hazatérés. Ehhez képest egy negyedik variáció valósult meg: a menekülést követ  nyolcadik–
tízedik évt l kezd d  rendszeres hazalátogatások, de a lehetséges ötödik variációról, a 
repatriálásról az 1989–90-es rendszerváltás ellenére – kevés kivétellel – szó sem volt. Az 
egykori középiskolások saját köreikb l alig-alig tudtak példát említeni rá. Igaz, a kevés példa 
egyike éppen az emigráns diákszervezet, az UFHS bécsi tagozatának elnöke volt.233  
A sértetlenséget a külföldi útlevél, az osztrák állampolgárság garantálta, éppen ezért 
majdnem mindegyik történet a szükséges papírok megszerzésével kezd dik. Ha van papír, 
szabad az út, ha nincs, akkor semmi esély a büntetlen hazatérésre. Az osztrák állampolgárrá 
lett emigránsok mégis joggal tarthattak az utazástól, mivel teljes jogbiztonságról azért a 
Kádár-rendszerben nem lehetett beszélni.234 Az els  út történeteinek jellemz  helyszíne az 
országhatár – itt élik át az els  stresszt, az ellen rzés során szembesülnek el ször a magyar 
hatóságokkal, sokszor semleges, máskor kioktató, leckéztet  magatartásukkal.235 
Meghatározó élmény az indokolt vagy indokolatlan félelem. A félelem, ami el l 
elmenekültek, és ami bizonyos földrajzi koordináták között, nevezzük Magyarországnak vagy 
Kelet-Európának, megmaradt. A szabadság hiányára a vendégként hazatér  magyarok sokkal 
jobban rezonáltak, mint az otthoni családtagok, ismer sök, pedig ket nem érintette az 
elnyomás. Kívülr l úgy érzékelték, hogy az ellen rzés, amit a határállomáson és otthon 
tartózkodásukkor nekik is tapasztalniuk kellett, idehaza mindenre kiterjed, de úgy látták, az itt 
él  magyarok, szerencséjükre, természetes adottságnak, megszokott dolognak fogták fel a 
szabadság korlátozásának hétköznapi formáit.  
Az els  látogatásokat csak a kapcsolatok felvételére szánták. Óvatosságból néhány 
naposra tervezték, és több oldalról biztosították magukat – ha bármi történne velük… 
Rendszerint nem történt semmi, de a félelem, a hivatalos kellemetlenkedések emléke 
többükben sokáig megmaradt. Egyeseknél elegend  volt néhány látogatás, hogy 
hozzászokjanak a „Magyarország-hangulathoz”, mások még a rendszerváltás után is 
szorongva jöttek át a határon. Az els  út elmesélésekor a család maga, amelyért érdemes volt 
vállalni a kockázatot, sokszor kimaradt a történetb l vagy csak érint legesen jelent meg. A 
                                                 
233 Union of Free Hungarian Students (Szabad Magyar Diákok Uniója), 1961–62-t l a MEFESZ mintájára 
Szabad Magyar Egyetemisták Szövetsége (United Federations of Hungarian Students). (Borbándi 1989: 461) 
(Várallyai 1992: 250–254) 
234 “A szocialista törvényesség (»mindent a jogszabály szerint teszünk«) kett s jogi valóságot intézményesített: a 
teljes jogtalanság és az ideológiai konstrukcióként létez  »homlokzatjog« ellentmondását. Ez a hazugság több 
évtizedre teljesen ellepte a jogi diskurzust, jókora »normatív káoszt« teremtve.” (Fleck 2001: 94) 
235 A másik kimaradhatatlan elem, a közlekedési eszköz. Mindenki buszon, vonaton vagy kocsin jeleníti meg 
magát, ami arra utal, hogy képszer en él bennük az els  út emléke. 
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szorongás, a zaklatottság, a nyomasztó légkör felidézése az elbeszélésben mintegy „mellékes” 
eseménnyé tette az örömteli viszontlátást. A meneküléstörténetekben, egészen a fogadó 
táborokba való megérkezésig, általában több volt az „akció” – hisz több volt a megoldandó 
feladat –, a hazautak leírásában ellenben az eseménytelen feszültség, az izgalom és 
kielégületlenség érzékeltetésére helyezték a hangsúlyt. Nem történt semmi, de az nagyon 
kellemetlen volt, ezért a hazalátogatás f  célja önkéntelenül is a második „menekülés”, a 
visszaút lett. A feszültségen és a kívülálláson mintha a család sem tudott volna segíteni. A 
történetek egy részében az otthon változatlan maradt: érintetlen, meseszer en kicsi és 
kedvesen egyszer , vagy negatív olvasatban: végtelenül elmaradott, koszos, fejl désre 
képtelen. Más történetekben éppen a változás, a testvérek feln tté érése és megváltozott 
státusa, az óhatatlanul megváltozott, illetve az övékt l nagyon különböz  életkörülmények 
tették idegenné a várva várt viszontlátáskor az otthont. A család viszont a látogatókat 
nyomaszthatta – bármennyire szívélyesen és örömmel ölelte keblére régen elveszett 
gyermekét, mert tagjai a másik, otthagyott rendszer „hordozói”, részesei lettek. A közvetlen 
érintkezés 8–10 éves kényszer  szünetelése – ilyen vagy olyan okból – mindenképpen 
eltávolodáshoz vezetett, a viszontlátást (egy esetet leszámítva) sokkal inkább szomorkás, 
zavarodott hangulat, mint felszabadult öröm jellemezte. 
Végezetül néhány el nem mesélt elem. A visszaemlékezésekb l nem derült ki, hogy 
pontosan mikor és milyen tényez (k) hatására kérelmezték az osztrák állampolgárságot. 
Többen utalnak rá, hogy az 1963-as amnesztia is szerepet játszott abban, hogy beadták 
állampolgársági kérelmüket, hangsúlyozták azonban, hogy a dokumentum kézhezvételének 
érzelmi jelent sége nem volt amiatt sem, mert nem ünnepélyes keretek között adták át. A 
dokumentumra els sorban azért volt szükségük, hogy Magyarországra látogathassanak. Az 
egyetemi tanulmányaikat folytató vagy frissen munkába állt huszonévesek valószín leg még 
szorosabb kapcsolatban álltak egymással, legalábbis az els  hazalátogatások közeli id pontja 
arra enged következtetni, hogy az osztrák állampolgárságot is egy id ben szerezték meg. 1956 
végén, a menekülés idején is mindegyikük tudta, hogy nagyjából szabad az út Nyugatra, a 
visszafele vezet  út történetében viszont nem szerepel hivatalos vagy informális 
információáramlás leírása. Nem rajzolódik ki kapcsolati háló, és nincs 0 pont sem, mint 
például 1956. november 4. volt. 1963 után szinte spontán módon kezdtek hazalátogatni. 
Egyedül István számolt be közvetlen okról, amikor meg nem nevezve utalt egy 
Magyarországot megjárt társára, aki nyilván mesélt neki tapasztalatairól. Egyes esetekben 
gyaníthatóan otthontól sürgették a hazalátogatást, és társadalmi pozíciójuk függvényében 
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„.biztosították” ket a bántatlanságról (Péter szülei). A többség azonban csak elindult, mert 
lehetett, és mert mások is rászánták magukat.  
Az interjúkban ritkán beszéltek az ajándékokról, pedig feltételezhet en valamennyien 
vittek valamit, így természetesen arról sem esett szó, hogyan fogadta ezeket a család, s 
általában homályban maradtak a család elvárásai is. Nem esett szó a világnézetek 
ütköztetésér l vagy egyez ségér l, vagy ha igen, akkor inkább a tudatos passzivitást és 
visszafogottságot hangsúlyozták: „nem politizáltam, kerültem a bíráló megjegyzéseket, nem 
kritizáltam stb.” A családtagok iránti önként vállalt tapintatról, már-már a Magyarországon 
cseppet sem szokatlan „öncenzúráról” beszélhetünk, esetleg nem akartak visszaélni a 
vendéglátó ellenséges ország jóindulatával és türelmével – tudták hol a határ. Nem derült ki 
az sem, hogy a családtagok miként látták fiukat és életvitelét, szerették volna-e, ha 
visszaköltözik hozzájuk, a Kádár-kori Magyarországra?  
Az emigráns magyaroknak – ugyanúgy, mint bárki másnak – nyilván voltak félelmeik, 
de ezek az egyetem befejezésével, a munkába állással, az egzisztencia megteremtésével 
állhattak összefüggésben. Mikor azonban Magyarországot indultak „fogyasztani” önként 
vetették alá magukat a rend ri önkényeskedésnek. Míg a kelet-európai gyökerekkel nem 
rendelkez  nyugati turisták enyhén borzongató kalandnak érezhették a határátlépést és a 
belföldi igazoltatásokat, a hazalátogató magyarok, akiket amúgy is tüzetesebben vizsgáltak át, 
régi félelmeiket élték át újra. Jogilag védettek voltak, de nem tudták elfelejteni, hogy itt bármi 
megtörténhet. A hazalátogatások mindig kockázatot és idegeskedést, megaláztatást jelentettek 





Az emigráns diákok el tt Nyugaton egy új világ tárult fel. Az Ausztriában maradottak 
integrációja során alkalmazkodtak a befogadó ország szokásaihoz, majd id vel az vált 
számukra természetessé, összehasonlítási alappá. El ször a magyar viszonyokkal vetették 
össze saját helyzetüket, majd további utazásaik élményeivel gazdagodva – amelyek, amint 
láttuk els sorban Olaszországba, az NSZK-ba, Svédországba és a Benelux államokba 
vezettek – már Ausztria fejlettségéhez mérték a többi európai ország életszínvonalát. 
Magyarország, logikus módon, lassanként elvesztette vonatkoztatási pont szerepét. A családi 
kapcsolattartás révén – els sorban levelezés, másodsorban telefonálás – érkeztek hírek az 
otthoni életszínvonal fokozatos emelkedésér l, a rend rterror mérsékl désér l, de saját 
tapasztalatokat csak a hatvanas évek közepét l szerezhettek. 
Ebben a részben az állandósult kapcsolattartásról, az otthoniakhoz, magyarokhoz, ha 
tetszik keletiekhez f z d  viszonyulásról fogok írni, arról hogy miként látták az osztrák 
állampolgárokká lett, egyre érettebb és magabiztosabb egykori diákok a szocialista 
Magyarországot. Mi t nt fel nekik az országba lépve, mi volt számukra szokatlan vagy 
idegen? Milyen jelenségeket találtak vonzónak és melyeket taszítónak? 
Amikor interjúalanyaim magyarországi utazásaikról beszéltek, sokszor szívesebben 
osztották meg velem politikai nézeteiket, mint útjaik részletes leírását. Úgy vélhették, hogy 
engem kifejezetten érdekel az, hogy mit gondolnak k a mai magyar politikai helyzetr l, az 
általuk nem kívánatosnak tartott politikai és társadalmi jelenségekr l. Az 1989-90-es politikai 
rendszerváltástól erkölcsi megújulást, demokratikus gondolkodást, össznemzeti felemelkedést 
reméltek. Többen igyekeztek kiterjeszteni Magyarországra is prosperáló vállalkozásukat, 
mások a határon túli magyar kisebbségieknek adakoztak, vagy csak egyszer en a kárpótlási 
jegyeik hasznosításán fáradoztak.236  
Úgy ábrázolják, hogy nemzeti összefogás helyett ügyeskedéssel, torzsalkodással és 
nehézkes bürokráciával találkoztak. Habár a Kádár-rendszer id szaka alatt rendszeresen jártak 
haza és megfigyelhették a magyarok életét, gondolkodásuk sajátosságait, mégis keser  
csalódás volt számukra a kíméletlen profithajszával, az emberi rövidlátással, a kiskapuk 
„gyártásával” és azok kihasználásával találkozni. Az okokat rendszerint a szocialista 
évtizedek erkölcsromboló hatásában látják, a háború el ttr l származó és tovább él  
                                                 
236 A bécsi székhely  Szent István Egylet az évente megrendezett magyar bál bevételéb l kisebbségi magyar 
fiatalok képzését ösztöndíjakkal támogatta. Egyik interjúpartnerem pedig felvételen kívül arról számolt be arról, 
hogy a túlzottan szigorú jogi és a vámszabályok miatt a rendszeresen összevásárolt gyógyszerszállítmányt 
kénytelen illegálisan Kárpátaljára juttatni.  
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történelmi jelenségeket és folyamatokat nem értékelték, illetve azoknak csak szinte kizárólag 
a pozitív vonásait említették. A két háború közötti id szak vagy a még korábbi, 
századfordulós évek a szül k illetve a családi gyökerek bemutatásánál mint normális, élhet  
korszakok jelentek meg – éles kontrasztban a háború utáni, az interjúpartnereim családjai 
többségének deklasszálódást és bizonytalan jöv t hozó évtizeddel.  
Az ország jelenlegi állapotát értékelve többször a magyar jobboldali pártok szólamai – 
a külföldi (nagy)t ke túlzott kiszolgálása, a nemzeti érdekek háttérbe szorulása, a 
kommunisták hatalomátmentése, korrupció burjánzása stb. – köszönnek vissza. Mások nem 
bocsátkoztak politikai elemzésekbe, mondván, hogy csak az tudja reálisan értékelni a honi 
közállapotokat, aki folyamatosan itt élt, és a politikai döntéseinek következményei el l nem 
térhet ki. A gyakran hazalátogató, akár kett s állampolgársággal és magyarországi ingatlannal 
rendelkez  emigránsok egy része ma is kerüli a direkt politizálást, mások élénken figyelik a 
belpolitikai eseményeket és markáns véleményüket sem rejtik véka alá.  
Úgy t nik, hogy a magyarországi utazásaik elmesélését két f  motívum határozta meg. 
Egyrészt beszéltek arról, hogyan tartották az otthonmaradt családtagokkal a kapcsolatot: 
inkább már saját családalapításuk után találkoztak velük, akkoriban kezdtek rendszeresen 
hazajárni.237 Másrészt meséltek a hivatalos magyar közeggel szembeni félelemr l, a gyakori 
megaláztatásokról, amelyek feszültté tették az emigránsokat és fokozták az idegenség-érzetet 
bennük. 
Érdekes, de nem meglep , hogy többen szakmai kapcsolatokat is ápoltak 
Magyarországgal. Az egykori emigráns diákok munkahelyük magyar, esetleg kelet-európai 
referenseivé váltak és az üzletkötés, ill. a partner kapcsolatok és közös projektek szervezését 
rájuk bízták. Több esetben lakást béreltek Budapesten vagy más vidéki városban, és már 
nemcsak baráti, ismeretségi körüket b vítették Magyarországon, hanem hivatalos és 
informális kapcsolatokat is építettek. A látogatások száma az életút alakulásának 
függvényében egyénenként és id szakonként változó volt, ugyanakkor az 1989-90-es politikai 
rendszerváltás nem bizonyult mindenkinél „korszakhatárnak”. Egyesek évente egyszer, vagy 
csak nagyobb ünnepekre tértek haza, mások gyermekeikkel a nyári szabadságukat töltötték 
Magyarországon. Az üzleti útjaikat igyekeztek úgy kihasználni, hogy a családlátogatás is 
beleférjen. Olyan is el fordult, hogy biztonsági okokból vagy id  hiányában az osztrák 
házastárs többet járt a vasfüggöny mögé, mint a Magyarországról elszármazott diák. 
                                                 
237 Eleinte a szül kkel, kés bb inkább a testvérekkel, unokatestvérekkel és azok gyerekeivel való találkozásokra 
emlékeztek vissza. 
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Az els  házasságok gyakori felbomlásával, ill. az unokák megszületésével 
összetettebbé vált az ausztriai családi képlet. A vegyes házasságokba született gyerekek 
nagyobb része nem tanult meg tökéletesen magyarul, kés bb saját házastársukkal és a 
harmadik generációnak számító gyermekeikkel logikusan németül beszéltek és beszélnek. 
Azoknak a gyerekeknek, akik jól tudnak magyarul, még nem születtek gyerekei vagy túl 
kicsik az unokák ahhoz, hogy lemérhet  lenne, hogy a magyarságtudat milyen szerepet játszik 
életükben. A napi életmenet a családi kapcsolattartást már Bécsen ill. Ausztrián belül is 
bonyolulttá és id igényessé tette, nemhogy a magyarországi rokonsággal. Az emigráns diákok 
szülei id vel meghaltak vagy nagyon megöregedtek, az oldalági rokonok pedig els sorban 
saját leszármazottaikkal vannak elfoglalva. Ezért az utóbbi öt-tíz évben megritkultak a 
hazalátogatások. Egyes emigránsok hosszú hónapokra hazaköltöznek, de ezek az utak már 
nem az ausztriai és a magyarországi rokonság találkozását és kapcsolattartását szolgálják, 
hanem pusztán környezetváltozást, pihenést, kikapcsolódást jelentenek. Sokszor nem is az 
eredeti lakóhelyen vettek vagy bérelnek ingatlant, hanem igényeiknek megfelel en, 
rendszerint falusi környezetben, esetleg tanyán töltik magyarországi idejüket.  
Úgy látszik, a második-harmadik generációval az integrációs folyamat bevégeztetik. A 
fiatalok nem szakadnak el teljesen Magyarországtól, és biztos lesznek olyanok, akikben 
feléled a vágy a magyar nyelv elsajátítására és a kultúra mélyebb megismerésére, de a 
jellemz  mégis a magyarul nem tudó, de magyar gyökerekkel rendelkez , (dunántúli) nyaraló 
tulajdonos osztrákok jelenléte lesz. Persze a folyamat megfordulhat, ha az itt nyaraló magyar 
származású osztrákok vegyes házasságokat kötnek magyarokkal. 
 
Péter 
 Péter a határátlépést l induló a karrierépítésre, családalapításra kitér , végül a 
magyarság tudat kifejtésében végz d  f  narratívájában érintette a hazautazás kérdését. 
Magyarországgal kapcsolatban már abban a rövid megjegyzésben is a történelmi id höz 
kevéssé köthet  félelemérzet bukkant el , ami az egész interjúban újra és újra explicit módon 
kifejtésre került. Az interjú elején a hatvanas évekre vonatkoztatva a két f város, Bécs és 
Budapest földrajzi közelséget nem mint könnyebbséget, hanem mint veszélyforrást említette. 
Az éjszakai rémálom, hogy „visszakerült” Magyarországra, majd nem tud kijönni, 
valószín leg sok menekültet kísértett, Pétert akkor is, amikor már szabadon ki-bejárt. 
 …elképzelhetetlen volt, abba az id be, a hatvanas évekbe, hogy egyáltalán visszakerülök! 
Még egyszer… nem is kívánkoztam! S t! Majdnem ilyen rémálmaim voltak néha, hogy már 
visszakerültem, és nem jutottam… hogy Magyarországra, és nem tudtam visszamenni. 
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A be/ki, jön/megy, itthon/otthon szópárok a mesélés során összekeverednek, mivel a 
beszéd során több, egymásnak ellentmondó referencia pontnak kell megfelelni. Az egyik, a 
kérdez  személye. Rólam tudták az interjúpartnerek, hogy magyarországi magyar vagyok. A 
másik, az interjú készítésének földrajzi helye – ebben az esetben Magyarország. Szerepet 
játszhatott még, hogy mennyire elevenedik meg az elbeszél  képzeletében a korabeli történet 
és a mesél  akkori néz pontja. Azt is figyelembe kell venni, hogy a sok évtizedes távollétb l 
adódhatott a nehézkes kifejezésmód. A magába záró Magyarország képe mindenestre Péter 
álmában és gondolkodásában is sokáig félelemmel párosult. Ugyanakkor, mintha b ntudata is 
lenne attól, hogy szül hazája negatív asszociációkat kelt benne. 
Az interjú kés bbi szakaszában, az els  magyarországi út – lásd az Újra „otthon” cím  
fejezetben – elmesélése után kérdeztem rá az általános benyomásaira, emlékeire. A kezd  
mondatok meger sítették az országról kialakult rossz beidegz dését. 
L.A.: Milyen benyomásod volt még az országról? Magyarországról? 
Péter: Nem… nem… nem kedvez ! Abba az id kbe… ezek nagyon csúnya id k voltak! 
Akkor, mikor már az ember megszokta… már majdnem megszokta! Nem! Majd meg is 
szoktam! 
A válaszból kit nik, hogy Péter Magyarországról alkotott összképe egyértelm en 
rossz. Nem találja a megfelel  szavakat, de a tagadószó ismételgetése, az átvitt értelm  
fogalom "csúnya id k voltak" kijelöli az alapkoordinátákat. A "megszokás" els  hallásra a 
rossz magyar viszonyokra vonatkoztatható, hiszen ha az itthoniak megszokták, akkor az 
emigráns diák is hozzáedz dhetett a honi körülményekhez. A fogalmi kapcsolat mellett 
szólhatna még az általános alany – az ember, azaz emberek – használata, azonban 
valószín leg ez a német szóhasználatból került a magyar szövegbe. A német verzió viszont – 
man konnte sich gewöhnen – az elbeszél re, Péterre vonatkozott. A tömör választ egy 
összehasonlító kifejtés követte, amelyben azt emelte ki, hogy  a tudatos éveit tekintve többet 
élt Ausztriában, így joggal érezhette magát osztráknak vagy legalábbis küls  szemlél knek. 
Tehát a megszokást Ausztriára értette, az ottani életére, családjára s nem a magyarországi 
állapotokra. Azonban a helyzet mégsem ilyen egyszer , mert implicit módon visszatér a 
megszokás kérdéséhez. 
Ausztria is még gy… gazdaságilag gyerekcip ben járkált – de már jóval el rébb volt! Jóval 
el rébb volt! És az egésznek, ami a… a… csúnya volt Magyarországon, a… diktatúra! Amit 
te lát… amit talán azoknak, akik itt éltek, benne, hála Istennek, nem t nt fel annyira! 
 Magyarországról szólva, els  nekifutásra csak szófoszlányok tolultak fel: csúnya, 
diktatúra. A folytatásban a diktatúra érzékletes bemutatásával próbálkozott, ugyanakkor, ha 
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csak egy fél mondat erejéig is, de megjelent a diktatúrával való együttélés motívuma, ami 
egyrészr l alkalmazkodást, egyezkedést, talán kiszolgálást jelenthetett, másrészt boldog 
tudatlanságot: aki benne élt, szinte észre sem vette. Érdekes még az idézet negyedik 
mondatának eleje Amit te, lát… A kiszólásnak több értelmet adhatunk, 1) a kérdez t, engem is 
beleértett a magyarokba, de 1,a) ezt megbánta mert nem akart engem indirekten tudatlannak 
tartani; 1,b) koromnál fogva mégsem sorolt be az akkori magyarok közé; 2) a németben és 
magyarban egyaránt terjed , az egyes szám második személy  igealakot általános alanyként 
használó anglicizmussal élt. Bármelyik legyen is az ok, a mondattörés elbizonytalanodást 
mutat. 
A folytatásban a diktatúra általános, szembet n  jeleit l, képi világától jutott el az 
egyéni sérelme elbeszéléséhez. Itt is, mint minden interjúban el került a bejelentkezési 
kötelezettség „tortúrája”, a mindenütt szembeötl  vörös csillag (1956-ban megutált jelképe), 
majd egy kis kitér  következett a kollektivizmus árnyoldaláról. A számára nagyon zavaró, 
mindent átható kollektivizmusra nem mesélt példatörténetet, valószín leg az egyéni 
kezdeményezések, a döntési jog és a döntésképesség hiányát értette a fogalom alatt.  
De itt meg mindig mások döntöttek! Me’ itt… itt egy ilyen kollektív sz… szellem volt! Meg 
volt minden határozva! És abba benne kellett lenned! Mer’ nagyon… nagyon kevesen tudták 
megengedni, hogy kikerüljenek ebb l a kollektivizmusból. Ezek valahogy… nekem mindig 
fölt ntek! És ez nem… nem tetszett! Tehát… majdnem hogy azt mondom, hogy 
föllélegeztem, fölszabadultam – hát hogy na, a látóhatár… hogy megin’… megin’ jól vissza 
tudtam menni a határon. 
Mivel nem mesélt konkrét történetet, nem tudhatjuk, hogy mi is zavarta 
tulajdonképpen. Lehetséges, hogy a családtagok, ismer sök frusztrációhoz, elfásultsághoz 
vezet  munkahelyi vagy más egyéb történetei keserítették el. A hosszabb-rövidebb 
hazalátogatások alatt elképzelhet , hogy a napi életmenetet megnehezít  hiánygazdaság, az 
ország infrastrukturális fejletlensége, vagy az egyéni kezdeményezéseket ellehetetlenít  
politikai és jogrendszer kedvetlenítette el. A dolgok menetén nem tudott változtatni, ezért egy 
kiút maradt számára: a gyors, fellélegzéssel járó hazautazás.  
A saját történet, amit a szocialista Magyarországról adott leírás csúcspontjának vagy 
magjának tekinthetünk, ezután következett. A cseppet sem szangvinikusnak megismert Péter 
egy t le szokatlan dolgot cselekedett: lázadt. A szimbolikus lázadás az amúgy sokakat 
megvisel  határellen rzés alkalmával történt. A gyerekekkel és csomagokkal zsúfoltan 
megrakott kocsiból Péternek természetesen ki kellett szállni és teljesíteni a vám r kéréseit. 
 
[…]és akkor odajött, már mint az atyaúristen: „az micsoda?” [elváltoztatott hangon] Hát 
kérlek szépen, az volt a csomagolóhelyen… az alul fekv  b röndnek a széle! „Nyissa ki!” 
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[elváltoztatott hangon] Még éppen csak hogy lehetett az egyik sarkát látni! De azon rajta volt 
egy gyerekkocsitól kezdve… összehajtható… 
L.A.: Ühüm… 
Péter: …meg minden! Akko’ volt – emlékszem egy dinnyére is! Hideg volt! „Nyissa ki!” És 
akko’ ott elment, rágyújtott egy cigarettára… és akko’ várta, hogy szépen kipakoljak, mindent 
kivegyek… Ja? És utána kiveszem, és akkor azt mondja: „nyissa ki!” – és akkor 
kinyitottam… „Jó! Csukja be!” olyan pipás lettem! 
L.A.: Ühüm… 
Péter: Én komolyan mondom: legszívesebben… azt a pacákot megpofoztam volna, és a 
dühömben még egyszer – nyugodt ember vagyok –, a feleségem mondta, hogy türt ztessem 
magamat – és a végén fogtam a dinnyét, és… becsaptam a… Hát nem tudtam! Hát valamit 
össze kellett! Valamit nagyon kellett! 
L.A.: [Nevet]  
Péter: Szóval nem… tulajdonképpen… nem mondhattam, „te rült, marha!” vagy 
„Gazember!” – mit tudom én – csak a dinnyét! Vagy… hát azt nem mondhatta… azt nem… 
hogyha a saját dinnyémet én becsapom, akko’ az… az nem szólhat nekem semmit! De 
észrevette a reakciómat mindenképpen, és akko’ g gösen megfordult, és aztán elment… 
Szóval… ezek voltak… ezek tudod, ami…  
A határ menti inzultust, a vám rök önkényeskedéseit a ki és beutazók egyaránt 
megtapasztalták. A keletiek (magyarok), ugyanúgy, ha nem jobban megpakolva indultak 
világot látni kevésbé megbízható járm veikkel, de talán nagyobb türelemmel viselték a 
megaláztatást – „be volt kalkulálva”, csakúgy, mint az autók váratlan meghibásodása. Az 
amúgy nyugodt, és alkalmazkodó Péter ez esetben nem bírta tovább cérnával és (a vám r feje 
helyett) szétloccsantotta a dinnyét. Ez a hétköznapi, mégis fájó, az elmesélés során is 
érzelmeket kavaró történet szimbolizálja a legjobban a diktatúrával szembeni tehetetlenséget, 
az egyéneket lekezel  és félelmet kelt  diktatórikus–bürokratikus hatalmat.  
Úgy t nik, a félelem gyorsan befészkeli magát az emberi lélekbe, de annál nehezebb 
szabadulni t le. A kilencvenes években még jócskán élt a rossz beidegz dés – nem meglep  
módon, éppen a határátlépést illet en. Péter nagy lendülettel kezdte mesélni, hogy diplomata 
útlevele milyen jó szolgálatot tett neki, mert megspórolta a hosszú várakozást. 
Hozzáf zhetjük, hogy legalább ilyen fontos lehetett az útlevél „védelmi” funkciója, 
mentesítette Pétert a hivatalos közeg kellemetlenkedéseit l. Péter annyira belemerült a 
leegyszer södött határátlépés részleteinek taglalásába, hogy csak segítséggel tudta felvenni a 
gondolati szálat, a félelemérzet megjelenítését. Hiába dolgozott Budapesten évekig a Magyar 
Nemzeti Bankban és hiába vett Szigligeten házat, a félelemérzete megmaradt.  
Mer ’95-be vettem a telket… vagy 1996-tól… már jártam… már ezt az utat is, és emlékszem, 
hogy majdnem olyan ’99, 2000-ig körülbelül… mindig az… különösen ez a Sopron el tti… 
az erd n keresztül, amikor megy az ember az… az úton… 
L.A.: Ühüm… 
Péter: …ilyen félelemérzetbe volt! […] Valahogy ez… Ma már nem! Ma már teljesen 
megsz nt! És ma már… ma… érdekes, például az utolsó öt évbe történt… hogy van néha… 
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néha-néha problémám. Most ha azt mondom: „hova megyek haza?” És err l a magyar nyelv 
csodálatosan ki tudja fejezni, hogy „itthon” vagy „otthon”! Tehát hogyha itthon vagyok, 
akko’ [nevetnek] itt vagyok, Szigligeten! Ha én „otthon” vagyok, ott… otthon meg Bécsbe 
vagyok! 
 2001-es nyugdíjazása óta Péter hosszú hónapokat tölt Balaton melletti házában. Úgy 
t nik, nem a diplomata útlevél és a gyakori látogatások, hanem a kellemesen, viszonylagos 
kényelemben csordogáló hétköznapok nyugalma segítette eloszlatni Péter évtizedes félelmét. 
Nyugdíjas éveire sikerült azt az életformát megtalálnia, amir l fiatalon ábrándozott: „körzeti 
orvosnak lenni egy csendes faluban”.238 Vagy a hatóságok magatartása változott meg tíz év 
alatt vagy  szokott hozzá a hazai környezethez. Egyes osztrák barátiban azonban tovább élt a 
félelem. Egy családtól a közúti igazoltatás során, gyorshajtásért ideiglenesen (fénymásolásra) 
elvették az útlevelet. 
Ez az útlevél elvétele – ez durva dolog! Ezt nem… nem csinálja meg sehol – EU-n belül – 
[…] de ez még pár évvel ezel tt itt állt! Annyit jelentett, hogy azt mondja: „jó! Ok. És akkor 
most nem tudom: most mit csináljak? Külföldi, aki nem beszéli a magyar nyelvet – elveszi 
t le a rend rség az útlevelet, és kiderül, hogy azér’, mer’ 60 vagy 50 helyett… 70-el ment. Jó! 
Szabálysértés, kétségtelen! De azér’ – elvenni egy útlevelet?! Megfosztani a…azt az 
idegent… külföldön, az  egyetlen identifikációs lehet ségét l! És hogy „jöjjön be ide és 
majd lemásoljuk!”  
Tehát ezek… ezek még fönnállnak, vagy el jöttek, és fölt nnek még… vagy fölt ntek! – 
mondjuk így – két-három-négy évvel ezel tt… még a baráti körnek! 
 A történet végkicsengése mégis pozitív, voltak ugyan túlkapások, de Magyarországon, 
pláne az uniós tagsággal, az elbeszél  szerint senkinek nem kell félni. A viszonyok szemmel 
láthatóan normalizálódnak, az ország a Balaton part egyik szép öbléb l kitekintve pompásan 
élhet . Péter testesíti meg a sikeres reintegráció ritka típusát. Kiválóan érzi magát Bécsben, 
ugyanakkor szívesen és hosszú id re jön magyarországi szép parasztházába.239 S t, ottlétem 
alatt többször fültanúja lehettem a szomszédokkal és a környékbeliekkel folytatott oldott 
hangulatú beszélgetéseinek. Egyre kell csak figyelni, ha az ember jól akarja érezni magát – 
osztotta meg velem életbölcsességét – a szomszédokkal, és általában a magyarokkal nem 
szabad politizálni!  
 
Tibor 
Tiborral az t ért xenofób megnyilvánulások kapcsán „értünk vissza” Keletre. Tibor 
munkahelyén, ahol számos kelet-európai kivándorolt dolgozott, a közvetlen munkatársai 
                                                 
238 Az orvosi egyetemet terveivel ellentétben nem végezte el – err l b vebben lásd. a Nyugati utak cím  
fejezetet. 
239 A telken lév  másik házat pedig üdül knek adja ki. 
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között nyoma sem volt az idegengy löletnek. Mint kiderült, a magyarul, németül, olaszul és 
angolul tárgyalóképes Tibor élénk kapcsolatokat ápolt Magyarországgal és a többi kelet-
európai állammal, ugyanis üzletköt i munkájából kifolyólag sokat megfordult a szocialista 
országokban. Amikor a keleti útjairól kérdeztem, az alapkoordinátákat illet en láthatóan 
kiérlelt választ kaptam.  
Az egyik dolog az volt, hogy azért a menekült létem, az azért nagyon meghatározta azt, hogy 
mindig tudtam azt, hogy mikor vagyok a vasfüggönyön belül és mikor vagyok a 
vasfüggönyön kívül. Ha engem így, fölráztak éjszaka, akárhol ráztak volna, akárhol, azt 
nagyon pontosan tudtam, hogy én belül vagyok, vagy kívül vagyok. Ezt nagyon tudtam. 
Nagyon fegyelmezett dolgozó voltam, tehát a politikai véleményemet soha nem vittem be az 
ottani beszélgetésekbe, vitákba […] 
A gyakori keleti utak ellenére nála is zsigerileg hatott a menekült pszichózis. Az 
osztrák (nyugati) állampolgárság felvétele és a kelet-európai rendszerek konszolidációja 
ellenére a magyar menekültek a vasfüggönyt átlépve nem érezték magukat tökéletes 
biztonságban. Mintha mindig inkognitóban jártak volna a tiltott zónában. A született nyugati 
állampolgárok furcsának, bizarrnak találhatták Kelet-Európát, de talán kevésbé 
nyugtalanította ket a fokozott rend rségi ill. hatósági jelenlét. Érdekes Tibor 
önreprezentációja: „fegyelmezett dolgozó voltam”. A dolgozó szó egyfel l er s öntudatot 
jelez az alkalmazott fogalmához képest, de a mai magyar szóhasználatból nem a 
munkásöntudat és a szakszervezetek gyengesége miatt kopott ki, hanem mert a dolgozó 
fogalmát a szocialista korszak hivatalos retorikája elcsépeltté tette. Az ötvenes években 
szocializálódott Tibor nyelvhasználatába viszont belefér – a gyakori magyarországi 
látogatások ellenére – a régiesnek tekinthet  kifejezés. A fegyelmezettség nem az utasítások, 
határid k pontos betartására vonatkozott – bár lehet, hogy azt is beleértette – hanem a 
politizálás elkerülésére. Tibor, ahogy kifejtette, a nyílt politizálással nem kockáztathatta 
esetleges kiutasítását, és ami még fontosabb, állását.  amúgy is nehezen, a többiekhez képest 
megkésve talált megfelel  munkahelyet és élettársat. Felesleges lett volna a végre egyenesbe 
került életpályát kisiklatni. A nevelésnek és politizálásnak amúgy megvolt a maga elkülönített 
terepe: a cserkészszövetség és a magyar történelmi megemlékezések szervezése, ahol viszont 
kizárólag háttérmunkát vállalt, és így még a magyar állambiztonság figyelmét is elkerülte. 
Tibor még a kötetlen légkör  üzleti vacsorán, félrészeg társaságban sem vállalkozott a 
házigazdák vitájában – az oroszok fölszabadították vagy megszállták Kelet-Németországot? – 
véleményt nyilvánítani. 
 
[…] k ugye látták a káderlapomat, tudták azt, hogy… én menekült, magyar menekült 
vagyok. És akkor rám kérdeztek ott a kocsmában, az étteremben… nem kocsma volt, 
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kocsmába nem vittek… , ahol hát ugye rám kérdeztek, hogy… „Sz. úr, ugye maga 
Magyarországról jön” – hát azt, hogy menekült, azt nem mondták ki, mert ugye az már 
túlment volna a keletnémet…, a megengedett keletnémet etikán – mi a véleménye arról, 
amir l mi itt most vitatkozunk? Megszállták, vagy felszabadították?” Mondtam, énnekem, 
mint magyarnak, nincsen véleményem, ez német-orosz belügy. Ezt nem. [nagyon halkan] 
Tibor mindig ki tudta védeni a hasonló kellemetlen, de nem reménytelen helyzeteket, 
pedig, és itt tért rá munkájára, m szaki üzletköt ként nem akármilyen helyeken fordult meg: a 
Stasi laborjában, Prágában a csehszlovák rend rség kriminalisztikai részlegén, vagy Varsóban 
a Chopin park közelébe es  rend rségi laborban.240 A keleti történetek azonban mégsem 
ezekr l a tapasztalatokról, hanem Kelet-Európa gazdasági, politikai és mentalitásbeli 
elmaradottságának különféle megnyilvánulásáról szóltak. A szürkeség, elhanyagoltság, a 
rend rség „mindenütt való jelenléte”, a sz kös áruválaszték, a Bécsbe jöv  magyar turista 
képe, akit „száz méterr l szél ellen is felismertek a Mariahilfer Straße-én” jelentették az 
európai szocialista országokat.  
Nem tudnám megmondani, hogy mi volt az, de az összkép az volt, hogy elég volt egy 
pillantást vetnem, és tudom, hogy a tipikus kelet-európai turista volt. A levitézlett ’50-es évek 
vörös-bársony posztó, vagy vörös-bársony bevonatú székei, meg foteljei, meg mit tudom én 
micsoda. Szóval még a legel kel bb helyeken is megvolt ez a… a szocializmusnak a csendes 
maga elé pusztulása, vagy csendes leromlás, hogy megépült Bukarestben a Hotel 
Intercontinental és három év múlva már izészaga volt… hogy hívják ezt?... DDT-szag volt, 
mert minden romániai hotelban kötelez  a rovar irtószer használata. [nevet] Szóval ez… 
A lehangoló képek és kellemetlen illatok mellé egy-két kisebb történet is társult. Már a 
felvezetésb l kiderült – „egy alkalommal fordult el , hogy a fegyelmezettségem cserben 
hagyott”–, hogy a legfontosabb, legmegrázóbb élmény a nyolcvanas évek közepén, 
Bukarestben érte Tibort. Miközben a "nyugati kapitalisták", üzletköt k, mérnökök a Hotel 
Intercontinental 21. emeletén d zsöltek, a román állami televízió, Tibor számára régr l 
ismer s, beszédes képsorokat mutatott Nicolae Ceausescu születésnapi köszöntésér l.241 
Jöttek az úttör k, és adtak puszit meg virágot a Ceausescunak. Jöttek a román n szövetség és 
adott puszit meg virágot, szóval… Valahogy az ember úgy hát elment, istenem, megértem 
Rákosit, én is ott meneteltem a hogyhívjákon, a H sök terén, és láttam Rákosi elvtársat a 
karján a kis úttör  lánykával. Szóval ez így valahogy a képbe valahogy… ez az a szar, ami itt 
még mindig szar. 
Az ünnepi képsorok már magukban felkavaróak lehettek, hiszen olyan események 
emlékét hívták el  Tibor gyermekkorából, amelynek részese volt, amit l emigrálásával 
szabadulni akart, és amelyet kés bb elítélt: a zsarnokság túláradó, zajos ünneplését l. Tibor 
                                                 
240 Budapesten, a Mosonyi utcai rend rségi épületbe viszont soha nem engedték be. 
241 Az adás valószín leg 1988-ban, a pártvezér 70. születésnapjáról készült. 
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azonban az emberi megaláztatás egyenes tévé közvetítését l borult ki végérvényesen, amikor 
egy tanult, id s ember nyilvánvaló képtelenséget mondott a kamerába. 
[…] és az egyik sz, öreg akadémikus, mindegy, hogy mennyire nyalta ki a kommunista 
feletteseinek, vagy környezetének, vagy hogy nyalta be magát odáig, hogy  akadémikus lett. 
Azért, hogy akadémikus volt, valamennyit tudott, egy öreg ember volt már, akinek igen… 
szóval… [kissé elhallgat, gondolkodik] „Éljen Ceausescu elvtárs arany agysejtjei!” Ez a 
szerencsétlen öreg ember, ez tudja, hogy ez hülyeség, ez és ide kell állnia a TV kamerája elé 
és el kell mondani neki azért, hogy a betev  falatja meglegyen a szerencsétlennek, vagy hogy 
egy kicsivel több legyen, mint a betev  falatja. 
Tibor el ször, mintegy kivédve a hallgatóság – jelen esetben én – esetleges 
okvetetlenkedését, pusztán a szerencsétlen id s emberre fókuszálja figyelmünket. Mindegy 
mit tett korábban, most akadémikus létére égbekiáltó szamárságot kell kinyilatkoztatnia. 
Tibor ebbe a "tévé személyiségbe" és annak elképzelt életébe s ríti Románia összes baját, a 
szegénységet, az emberek zsarolását, a megaláztatást, ami súlyos kontrasztban áll az 
"kirakathotelben" megszálló nyugati üzletemberek kiszolgálásával, anyagi helyzetével és 
általános szabadságával. Tibort ugyanaz a szégyenérzet és tehetetlenség kerítette hatalmába, 
mint mondjuk Pétert a magyar-osztrák határon.242 Nem t személyesen érte inzultus, mégis 
letaglózta a látvány. Tibor egy kiutat talált a helyzetb l: azonnal összepakolni és a 
legközelebbi géppel továbbrepülni – Szófiába, következ  tárgyalásának helyszínére. Tibor 
megérteni vélt és mélységesen átérzett egy helyzetet, amelyet kelet-európai származása és 
tapasztalatai ellenére sem érthetett teljesen. Nem tudta, ki és milyen múlttal nyilatkozott, 
mennyire voltak gyakoriak és az emberek mennyire vették komolyan a hasonló 
felszólamlásokat, magyarán milyen kulturális kontextusban lehetett értelmezni a jelenséget. 
Ráadásul egy román pincér fordította németre a szöveget, ami szintén torzításra adhatott 
okot.243 Tiborban a közvetítés mindenestre olyan er s reakciót váltott ki, hogy 
dolgavégezetlenül, azaz „fegyelmezetlenül” hagyta el a várost, amit holland f nöke 
szerencsére megértéssel fogadott.  
Talán a szomorú kicsengés  történetek oldásaként vagy a diktatúrával zött játék 
bemutatása szándékával mulatságosabb sztorikat mesélt el. Az egyik típusú történet a 
munkavégzéshez, a másik a beszervezési kísérletekhez kapcsolódott. A szocialista 
államokkal, és els sorban Romániával folytatott üzleti tárgyalások el tt megjósolhatatlannak 
látszott az eredmény, de a legnagyobb kihívást mégis az jelentette, hogy Tibor és a hozzá 
                                                 
242 Lásd az „Újra otthon” cím  fejezetben. 
243 Megjegyzend , hogy Tibor el re kizárta a torzítás lehet ségét, mondván, a pincér nyelvtudása elegend  volt a 
pontos fordításhoz viszont a szándékos átfogalmazáshoz nem. A történet fontosságát jelzi a sok apró részlet, 
amivel a helyzetet igyekezett pontosan bemutatni. 
 163
hasonló nyugati keresked k, egyszerre 5-10 emberrel tárgyaltak. Míg Tibor egy cég termékeit 
mutatta be, a szakterületek specialistái a kiegyenlítetlen küzdelemben olyan részletkérdéseket 
tehettek fel, amelyekre Tibor nem feltétlen tudott kielégít  választ adni. A románok azért 
maradtak meg emlékezetében, mert amit a magyarok nyíltan elárultak, tudniillik k a 
nyolcvanas évek rák elleni csodaszerének, az Interferonnak a gyártáshoz szeretnének 
segítséget és m szaki ajánlatot kérni, azt a románok eltitkolták. Tibor furfangos és tréfás 
üzletköt ként jelenik meg a történetben, aki rájön, hogy mit akarnak a románok és még egy 
kicsit túl is jár az eszükön. 
 
[…] És a harmadik m szer körül kezdtem izélni… ezek Interferont akarnak csinálni. És 
föllapoztam a fejemben a megfelel  oldalt és hát kezdtem mondani, hogy ez, meg ezt tudjuk 
ajánlani, meg még azt tudjuk ajánlani. És megyünk így végig … és akkor pipáljuk ki a 
dolgokat és egyszer csak valamikor mondom, és… mondják, erre nincsen szükségük? 
Patrascu így rámnéz, azt mondja…,  angolul beszélt, azt mondja, How do you know? … 
mondom… nem Interferont akarnak gyártani Patrascu? – Honnan tudja? [kiabálva] Mondom 
(nevet) ezekkel Interferont lehet gyártani. Lehet, hogy nem tudom… lehet vele esetleg mást is 
gyártani, de amit itt eddig kértek, abból f leg leginkább Interferon produkció, az, amire ez 
kell. És mib l gondolja ezt? [hangosan]– Mondom most adtam el, akkor az ember persze… 
ugye üzletköt , egy kicsit azért az ember rájátszik az izére,  rájátszik a lapra. Most adtam el – 
nem adtam még el, akkor adtam le az árajánlatot –, most adtam el egy ilyen rendszert a 
magyaroknak. Igen, magyaroknak? És? Mondja, k milyen technológiával… [nevet] 
Még egy hasonló, Bulgáriában játszódó történet után magától váltott váratlanul témát: 
„Voltak azután kevésbé vicces szituációk. Engem háromszor próbált meg beszervezni a 
magyar titkos…. Hírszerzés.. mi tudom én…” 
A három id rendben elmesélt beszervezési kísérlet sokkal kevésbé érintette 
érzelmileg, mint az él adásban közvetített személyi kultusz. Úgy adta el , mintha nem a 
rettegett ÁVO utódszervezetével, hanem egy keleti állami vállalat képvisel ivel tárgyalt 
volna. A történetek egyáltalán nem a félelmetes titkosszolgálat kegyetlenkedésit, mindenre 
elszántságát mutatták be, hanem sokkal inkább egy kiszámítható gondolkodású, kisstíl , 
könnyen leszerelhet  emberekb l álló, kellemetlenked  szervezetet ábrázoltak. Tibort 
Tiszavasváriban, szülei lakóhelyén, K bányán és végül a KEOKH-án próbálták beszervezni – 
mindhárom alkalommal sikertelenül.244 Az els  próbálkozást gyermetegnek tartotta, 
elmesélése arra emlékeztetett, mint amikor valakit a f nöke, vagy más "jóakarója" a pártba 
(KISZ-be, a munkás rségbe, a filatelista mozgalomba stb.) való belépés szükségességér l 
igyekezett volna meggy zni. 
 
                                                 
244 Külföldieket Ellen rz  Országos Központi Hatóság. 
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[…]S az els  alkalom az inkább egy ilyen naiv, rámen  pasi volt, aki piros pontot akart 
szerezni magának a feljebbvalóinál. Tiszavasváriban az Alkaloidánál volt és aránylag 
könnyen sikerült leráznom t […] 
Az els  próbálkozás elmaradhatatlan eleme a tréfa, az ügybuzgó hivatalnok cs be 
húzása. Egyrészt kiderült, hogy Tibor már jó el re, az osztrák hadseregben is az utász 
alakulatba kérte magát, nehogy olyan információkat tudjon meg, amir l kés bb Keleten 
esetleg faggatni fogják. Amikor az operatív tiszt az osztrák elhárító tiszttel folytatott 
beszélgetésr l szeretett volna valamit megtudni, Tibor el bb kérette magát, majd jól 
megijesztette a kíváncsi, de gyakorlatlan tisztet. 
No hát, egy feltétellel tudom megmondani, azt mondták, ha engem nagyon faggatnak arról, 
amit az osztrák hadseregnél láttam, akkor természetesen nem várják el t lem, hogy 
kiszúrassam a szememet, de ha visszamegyek Ausztriába, akkor err l be kell számolnom az 
osztrák hadsereg elhárítási részlegén. No, de Tiborkám, én err l nem akartam semmit.. [nevet] 
A fickó a végén jobban félt t le, hogy én az osztrák elhárításnál elmondom azt, hogy engem  
be akart szervezni, mint attól, hogy… Ez egy egyszer  pofa volt. 
A fenti elbeszélés Tibor személyében a nép egyszer , de talpraesett gyermekét mutatja 
be, aki nem ijed meg a hivatalos szervekt l, s t, még elégtételt is vesz a vele packázni akaró 
alkalmazottól. A másik két próbálkozás elmesélése is ebbe a sémába illeszkedik, azzal a 
különbséggel, hogy képzettebb rend rökkel kellett megvívni a meccset. A BM munkatársai 
mindegyik alkalommal Tibor megbízhatóságából és Magyarország iránti szimpátiájából 
indultak ki, és a Bécsben él  "káros elemek" jellemzésére és kisz résére kérték fel. Az utolsó, 
már a nyolcvanas években történt próbálkozásnál Tibor maga kereste fel a KEOKH-t, mert 
magyarországi ismer seit folyamatosan Tiborról kérdezték. Mint kiderült, az ügy hátterében 
egy rejtélyes öngyilkosság állt. Az állambiztonság a BME egykori oktatójának külföldi 
tevékenysége után nyomozott és így jutottak Tiborhoz, aki üzleti és baráti kapcsoltban állt 
vele.245 Úgy t nik, nem véletlenül kutattak a bécsi és karlsruhei munkája és tanulmányai 
körül. 
…mondom, még ha akarnék, akkor se tudnék segíteni maguknak, mert err l nekem a Gábor 
soha semmit nem mesélt. Hogy  Karlsruhéban kivel vagy mivel volt, Bécsben mikor 
voltunk, akkor mondom, ez nyilván nem titok, hogy a Gábornak voltak ezek a különböz  fél-
szürke, fél-fekete, fél-barna üzletei. Ott vásárolt. Beadta a bizományiba. Az egyetem kifizette. 
Sokkal magasabb árfolyamon. Szóval ezen lehetett a feketén váltott pénzt tulajdonképpen 
fehéren… tehát megvett egy oszcilloszkópot, eladta a bizományinak, beadta a bizományiba, 
teljesen hivatalosan. A bizományitól a vállalat megvette ötször annyiért forintban, mint 
amennyi a hivatalos, az oszcilloszkópnak a hivatalos ára, a hivatalos váltóárfolyama lett 
volna. Tehát ez volt a trükk, hogy így mondjam. S ezt a… No mondom, ezekben az 
                                                 
245 Budapesti M szaki Egyetem. 
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üzletekben segítettem neki, hogy hogy tud bizonyos dolgokat beszerezni, vagy megkapni. 
Vagy hol lehet kedvez bb árat kapni, ilyen vagy olyan technikai cikkért. Egyébként 
családjáról, meg szóval én nem akarok semmit… 
A fenti idézet legalább annyira Tiborról, mint elhunyt barátjáról szól. Az alaphelyzet 
egyértelm , „ha akarna, sem tudna” segíteni, mert nincs információja. A bécsi üzletelésben, 
mint szakért  segített, de mivel  nem nyerészkedett az ügyön, tiszta maradt. A leírással 
egyszerre mutatta be, hogy kompetens bizonyos dolgokban, amihez adott esetben még a 
magyar állambiztonság sem konyít, viszont érdemi információval nem tud szolgálni, így nem 
kellett együttm ködnie ellenséges szervekkel. Barátja családjáról pedig természetesen semmit 
nem hajlandó közölni. Az eset számunkra jó példája a határon átnyúló féllegális, de 
mindenképpen az állam kihasználására törekv  üzleti kapcsolatokra, jelen esetben egy magas 
presztízs  egyetemi oktató és egy m szaki cikkek értékesítésével foglalkozó osztrák 
állampolgár között. A beszervezési történetek közös sajátja a veszélyesség érzékeltetése 
(megfigyelés, sok információval rendelkeztek róla), a küzdelem a hivatalos szervekkel, 
amelyben Tibor teljesen „pariban” van, s t, eszének és becsületességének köszönhet en 
elszórakozik az t kikérdez  rend rökkel, tehát felülkerekedik rajtuk és erkölcsi gy zelmet 
arat. Ráadásul a végs  érvét, jelesül, hogy  üzletköt ként sokkal több hasznot hajt 
Magyarország számára, mint másokról szóló jelentések irogatásával, komolyan is gondolta. A 
beszervezési próbálkozások narratívája nemcsak Tibor pozitív személyiség jegyeit mutatják 
be, hanem végs  soron az elnyomó hatalmon vett szerény elégtétel közreadását szolgálják. 
Más helyzetekben, külföldi állampolgárként, a tehetetlen frusztrációból legfeljebb a 
menekülést választhatta, a rend rökkel face to face megmutathatta mire képes. Egy gyenge 
pont csúszott csak be. Paradox módon éppen az  ausztriai magyar közösségben folytatott 
(politikai) aktivitása után nem érdekl dtek a magyar szervek, amelyek t bizonyára a 
megbízható, együttm köd  emigránsból a veszélyes, "kártev " elemek kategóriájába sorolta 
volna. A szervek figyelmetlensége megkímélhette jó pár kellemetlenkedést l, de jelent sen 
csökkentette Tibor évtizedes közösségi szerepvállalásának súlyát. Valószín leg a beszervezési 
történeteket ezért zárta a kulturális életben és a cserkészmozgalomban teljesített 
háttérmunkájának hosszas ecsetelésével. t munkája Kelet-Európához kötötte, ezért nem 
vállalhatott nyílt közszereplést, viszont neki is nagy múltja van az "ellenállásban", amit társai 




Endre nem kevésbé keser en nyilatkozott Magyarországról, mint Attila. A 
magyarságtudatát hangoztató antikommunista Endre képtelen lenne szül földjén élni, mert a 
rendszerváltás után is azok kezében maradt a gazdasági hatalom, akik Endre szerint romba 
döntötték az országot. Befolyásukat, gazdasági erejüket gyakran a politikában is érvényesítik, 
amivel további kijavíthatatlan károkat okoznak az országnak és a magyarságnak. 
A múltbéli és jelenlegi utálat Endrénél is egybemosódik. Ezt bizonyítja, hogy a 
meneküléstörténete elmesélésnek végén rögtön a jelenbe kanyarodik a hatalomátmentés helyi, 
üll i példájára történt utalással.  
 
Istennek köszönöm, hogy kijöttem. Engem ott agyonvertek volna úgyis, biztos. De már most 
is figyelmeztettek, hogy vigyázz! Hát csak annyit mond... a faluba? Nem tudja elképzelni, 
hogy micsoda gazemberek vannak ott most. Érti? Akik ellopták a földeket. Mindent elloptak. 
Én voltam az egyedül a faluba, – érti? – aki a földjét felajánlotta a mozgáskorlátaknak. 
Szül falujába, ahol Endre t sgyökeres családja nagy megbecsülésnek örvendett, a 
lakosság az utóbbi évtizedekben kicserél dött, és a betelepültek magatartása nem éppen Endre 
kedvére való. A „gazemberek” lehetnek Üll re települt Békés megyei parasztok vagy magasra 
kapaszkodott (poszt)kommunisták, egyre megy, gátlástalanul lopnak és hazudoznak. Endre 
els  története a földek árverésénél saját b rén megtapasztalt visszaélésekr l szólt. Érdekes, 
hogy Endre rokonsága nem csupán kisemmizett, átvert emberekb l állt, hanem közöttük is 
volt simlisked . 
Endre: Szóval, nem igaz! És az unokatestvérem, az egyik unokatestvérem csinálta az egészet. 
De az olyanokat csinál! Képzelje el, hogy a Földhivatalba jöttek rá, hogy valakit lefizetett a 
Földhivatalba, és megszerzett egy erd t. Érti? Érti? . Lefizette és átírták a nevére. Tudja, 
hogy ez mi? A sacrosanctus volt. A telekkönyv. Érti? Az volt a mi európai kultúránknak az 
alapja. Ezt higgye el! Tudja? És ilyesmit csi... És mi történt? Hát  eli... Igen, elítélték. Vissza 
kellett neki adni. Nem is kellett fizetni. És a Földhivatal vezet jét, akit lefizetett, azt áttették 
egy másikba. Aki ott csalt, azt visszahozták ide. Hát ez van! Na jó. De hát nem err l akar 
maga tudni. Nem? 
 A helyi visszaélést világraszóló botránynak, az európai alapnormák megsértésének 
tartja – nyilván történelmi tanulmányai és jogász családja ismeretei alapján. A kárpótlási 
jegyek felvásárlásából adódó, különféle ingatlanokért történ  egyenl tlen licitálásnak számos 
esete kapott sajtónyilvánosságot a kilencvenes években, és más interjúban is utaltak a nem 
kívánatos jelenségre. A példa a korrupt bürokráciát mutatja be, amely a súlytalan, kvázi-
büntetésnek köszönhet en tovább burjánzik. A rövid, de szenvedélyes beszámoló végén, 
magát fegyelmezve hirtelen abbahagyta az eset taglalását, de nem is tért vissza magától az 
eredeti, menekülésr l szóló témához. Az állandóan benne bujkáló csalódottság és 
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felháborodás sok ponton kikívánkozott bel le, hol a fentihez hasonló történetekben, hol 
aktuálpolitikai megjegyzésekben, odavetett kiegészít , „magyarázó” félmondatokban. Az 
ilyen elkalandozások viszont zavarták emlékei felidézését, talán mert túl személyes témákat 
érintett, vagy túlzott szenvedéllyel beszélt, amit nem tudott összeegyeztetni a kérdez  vélt 
elvárásaival. Egy-egy messze vezet  kitér  után, szinte a szememre hányta, hogy miért nem 
kérdezek, miért kell neki monológokat tartania – miközben nagyon szívesen beszélt és sz tte 
állandóan emlékei közé politikai nézeteit.  Amikor ezek után a hátramaradt családról 
kérdeztem, néhány mondat után visszatért a kivándoroltak és az itthon maradottak közötti 
áthidalhatatlan szakadék leírására. 
[…] Sok érdekes mesélnivaló nincsen. A lényeg az, hogy megtaláltuk a számításunkat. Érti? 
Olyan értelemben, hogy nem féltünk. Tudja? 
L.A.: Ühüm. 
Endre: Én tudom, hogy azért gy lölnek bennünket, hogyhívják, és még mindig mi vagyunk a 
disszidensek... Tudja, legjobban érzi az ember a faluban. Tudja? Amikor hallja az emberek, 
akik... azok, akik a szerencsétlen erdélyi menekülteket, erdélyieket ugye románoknak hívják. 
Tudja? Tehát ez a réteg is... mi disszidensek vagyunk. És gy lölnek bennünket. Érti? Mert 
azért, mert k tudják, hogy mi nem féltünk. Érti? Ez egy nagyon fontos momentum. Érti? 
Tehát mi mindig, nem kellett okoskodni, ez-az, mi mind tudtuk azt, hogy ha nem csinálunk 
disznóságot, akkor nekünk nem kell félni.  
 Endre megítélése szerint egy világ választja el az egykori menekülteket, a 
disszidenseket a kommunista id szakot Magyarországon átélt emberekt l, akik gy lölik a 
Nyugatra vándoroltakat és egyáltalán nem szolidárisak, s t, lekezel en bánnak a még 
keletebbr l (Erdélyb l) érkez , sokat szenvedett magyarokkal. Endre meglep  módon nem az 
anyagi, hanem erkölcsi különbségekre alapozza a magyarok gy löletét. Endre 
gondolkodásában a magyarok azért különböztetik meg a disszidenseket, mert nekik normális 
életük volt, és nem kellett félelmükben elvtelen kompromisszumokat kötniük, az elnyomó 
hatalmat kisebb-nagyobb mértékben támogatniuk és legitimálniuk. Ezek szerint nem a 
disszidensek pénzét irigylik, hanem erkölcsi fölényüket nem tudják elviselni. Mindezt meg is 
fordíthatjuk, hiszen Endre tarthatja magát tisztességesebbnek a magyaroknál, habár sajnálja 
ket szegénységükért, de meg is veti ket a kommunizmus által rájuk kényszerített vagy 
zsigerb l jöv  erkölcstelenségükért. 
A hazalátogatásokból lesz rt általános tapasztalatok mind a kommunista-ellenességét 
er sítették meg, de a legnagyobb er vel a harmadik hazalátogatása alkalmával történt durva 
beszervezési kísérlet hatott rá. A történetnek több érdekes eleme volt. Az els  
hazalátogatásáról a rákérdezés ellenére szinte semmit nem mondott, amit nemcsak az út 
eseménytelensége indokolhatott, hiszen másoknál sem történt „semmi különös”, mégis 
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pontosan emlékeztek az út körülményeire. Sokkal nagyobb jelent sége volt számára az 
id ben közel es  harmadik útnak, amikor hirtelen az ellenség oroszlánbarlangjában, a magyar 
rend rség vallató szobájában találta magát. Ennél rosszabb helyre nem is kerülhetett volna. 
Az esemény felidézésére tematikailag ismét váratlan pillanatban került sor. Az egyetemi 
éveir l beszélt, amivel kapcsolatban mintha enyhe csalódottság maradt volna benne. A f  ok, 
hogy a családi hagyományt megszakítva nem mert jogásznak tanulni, mert attól tartott, hogy a 
német tudása nem lesz elegend  a szak elvégzéséhez és a szakma gyakorlásához. A jogi 
egyetem helyett a bölcsészkarra ment és történelemb l doktorált, hogy legalább a tudományos 
fokozat megszerzésével „tartsa a lépést” felmen ivel. Elképzelhet  módon a történelem 
szakot könnyebb volt elvégezni, mint a jogi egyetemet, de mégis furcsa választásnak 
tarthatjuk, hiszen elvileg a bölcsészkaron is fontos a szép és szabatos szóbeli és írásbeli 
kifejezésmód. Visszatekintve, Endre megbánta döntését, mert élettapasztalata azt mutatja, 
hogy sikerrel tudott meggy zni embereket, a vita pedig mindig is lételeme volt. Úgy t nik, 
egyetemi történelmi tanulmányait kissé értelmetlennek tartja, amit kétféleképpen próbált 
kifejezni. Egyrészt, explicit módon – jogásznak kellett volna mennie – másrészt, implicit 
módon, nem lett bel le történész vagy történelemtanár, és már az egyetemi évek alatt is az 
órák látogatása helyett legszívesebben a Nationalbibliothekban ült és olvasott – amihez 
elegend  az érdekl dés (ami a mai napig megvan) és nem kell feltétlen egyetem. A hatvanas 
évek bécsi könyvtárából repítette a képzelete vissza a korántsem kellemes magyarországi 
látogatásra. A két eseményt valószín leg kedvelt professzora, Plaschka személye kötötte 
össze.246 
[…] Gyönyör  az izének, a nemzeti könyvtár, az itt Nationalbibliothek, az még gyönyör  
barokk, szenzációs helyen ott voltam, meg minden, és hát ezt csináltam. Na hát és akkor 
várjon! És akkor elment, akkor jártam Svédországba, és akkor várjon, egyszer en a Kádár 
János nagylelk en adott nekünk vissza... hogy is mondjam, na? A Kádár… Na. Mit is 
kaptunk? Amnesztiát. Ugye? Amnesztiát kaptunk, és akkor hazamehettünk. Hát haza is 
mentem, azt hiszem 65-ben, vagy 66-ban el ször, de 67-be már le is csuktak. Ugye? [nevet] 
Én III./II-es vagyok.247 Ugye? Olyan értelemben, hogy III./II-esek kaptak el. Ugye. Hát onnan 
a Medgyessy elvtárs ugye alkalmazott volt. Ugye? 
L.A.: Igen. 
Endre: Mégpedig ez úgy történt, és az volt a szerencsém, hogy a professzor Plaschka, az az 
én Doctorvater, ugye, a kés bbi, az ugye mentünk le egy kirándulásra […] 
 Ahogy látható, az emlékek visszavezethettek volna minket a korábban 
tárgyalt nyugati utakhoz, de Svédország említése csak a beszélgetés alatt kialakult közös 
                                                 
246 Richard G. Plaschkát 1958-ban nevezték ki a Kelet Munkaközösség, kés bbi nevén az Osztrák Kelet- és Dél-
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1988 között a Bécsi Egyetem professzora, 1981 és 1983 között az egyetem rektora volt. 2001-ben halt meg. 
247 A Belügyminisztérium III. F csoportf nökség II. Kémelhárító Csoportf nöksége. 
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referenciapontra utalt, az emlékezés az id ben kicsit kés bbi keleti utazásokat elevenítette fel. 
A felütés, Kádár János amnesztiát adott, egészen különös értelmet nyer, hiszen a többiek 
általában az állampolgárság felvételét l/megszerzését l kezdték a hazautazás elmesélését. És 
valójában, jogilag nem Magyarország vezet jén, hanem a befogadó államokon múlt, hogy az 
egykori menekültek vissza tudtak-e utazni szül földjükre, azaz a nemzetközi jog el írásainak 
sokkal nagyobb volt a jelent ségük, mint a politikusok szándékainak. Kádár neve két okból 
hangzott el, egyrészt hogy érzékeltesse a pártvezér cinizmusát – nagylelk en… – és mert az  
regnálása alatt történt meg a megrázó esemény, hogy Endrét a magyar rend rség elkapta. A 
másik, a kommunista hatalom rendszerváltás utáni továbbélésének érzékeltetése, a Kádár–
Medgyessy „híd” felállításával. Endre Magyarországhoz f z d  viszonyának egyik kulcsa ez 
a történet, amely más utak emlékét elhomályosítja vagy legalábbis jelentéktelenné teszi, és 
amely után 10 évig tényleg nem látogatott újra Magyarországra. A történet egy „kihágással” 
kezd dött. Endre ugyan a Hungária szállóba jelentkezett be, de szüleinél töltötte az 
éjszakát.248 Az emlék felidézésekor ismét egybefolyik a múlt és jelen, az emlékkép a jelenhez 
köt dik. 
De én haza akartam menni a szüleimhez. És majd másnap reggelire visszajönni. A húgom ott 
várt rám, és mentünk ugye vagy 50 métert, be, városon befelé a Rákóczi... Most éppen megint 
elmentem oda. Még egy sört is ittam ott bent. Elmentem oda, és akkor... és egyszer en azt 
látom, hogy egy autó megy. És hirtelen lefékez, ugye?, és így odanézek, egyszer csak 
kicsapódik a hátsó ajtó, az autóból, abba a pillanatba két pasas hátulról elkapott, odavágott az 
ajtóhoz, és a másik meg beszippantott. Aki bent ült ugye másik ülésen. Beszippantott, ugye. 
Akkor utána a húgomat is betessékelték, el re, és mentünk ugye a hogy III./II-es. Az a 
Népköztársaság útja 93. Ugye? Az a KEOK-nak csúfolták. Hát ez volt a III./II-es. Avagy a 
Medgyessy úrnak a munkahelye. Ugye? Kérem szépen. És ott be akartak szervezni. Ugye?  
 Az egész elrablás és vallatás filmszer en játszódott le, lefasisztázással, jó rend rrel és 
rossz rend rrel. Nem alkalmaztak fizikai er szakot, legfeljebb az üvöltözést és a székkihúzást 
tarthatjuk annak. A megfélemlítéssel és rágalmazással az állambiztonság olyan embert akart 
beszervezni, aki a bécsi magyarokról, a Pax Romanaról és legf képp a saját embereikr l 
tudott volna információkat szolgáltatni. 
Hanem én tolmács is voltam. És tulajdonképpen az volt a, az az érdekes, hogy a saját 
embereiket akarták velem lebuktatni. Tehát... érti? Mert tudja, hogy hogy van ez? Kijött az 
elvtárs, nem tudom melyik, a gonggyárból, vagy valahol, és akkor ide jött, és akkor azt 
mondta, kérdezték hát, hogy és a, akkor kell valami magának? Ja, hát a kocsimat beraktam 
épp a szervizbe. Hát nagyszer . Ez, mondjuk, ami belekerült, mit tudom én 10 ezer 
schillingbe, vagy 15-be, vagy mit tudom én, vagy új gumik, vagy 20 ezerbe, az a magyar 
államnak 5 millió forintba került. Érti? Mert akkor úgy írták a szerz dést. Tudja? És persze k 
                                                 
248 Akkori nevén: Grand Hotel Hungaria, Rákóczi út 90. 
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ezt tudták, és azt akarták, hogy ezeket buktassam le. Hát, én pedig tudtam volna már nekik 
akkor is mondani, de még ezekkel... én nem köpök be senkit. Érti? 
Az idegöl  párbaj az állambiztonságiak és Endre között számos olyan elemet rejt, amely mind 
Endre személyiségjegyeihez kapcsolódik. A neves professzornak közvetlen kapcsolatban állt 
az akkoriban regnáló néppárti Klaus-kormánnyal, így könny  szerrel el tudta intézni, hogy 
védencét a magyar rend rök elengedjék, (következ leg a magyar rend rök annyira 
felkészületlenek voltak, hogy ennek ellenére elrablásával próbálkoztak).249 A történet így arra 
is utalás, hogy Endrének jó összeköttetései voltak a fels bb körökhöz, de saját maga is 
kiterjedt kapcsolati hálóval büszkélkedhetett (Pax Romana, futballisták, egyetemisták, magyar 
turisták és idegenvezet k), ami nagyon értékessé tette a rend rség szemében. Endre 
történeteib l elmaradhatatlan a szerelmi szál, itt is elejtett egy mondatot a Bécsben megismert 
pécsi idegenvezet  kislány meglátogatásáról.  
A kellemetlen rend rségi kikérdezés nyilván ijeszt en hatott Endrére – „Életemnek a 
legszörny bb éjszakája volt” – amelynek legnagyobb eredménye, hogy ellent tudott állni a 
sötét hatalomnak, és lélekjelenlétéb l fricskára is tellett. Nem esett hanyatt, mikor kihúzták 
alóla a széket – „De hát egy fotbalista soha nem esik hanyatt. Tudja, az mindig csak a kezére 
esik.” –, amikor pedig levelet kellett fogalmaznia, minden mindegy alapon viccet csinált 
állítólagos vétkeib l. 
És akkor még azt mo... na, akkor még utoljára írjuk meg a levelet a Korom Mihály 
elvtársnak.250 Ugye? És akkor úgy írtam, mint a... tudja, kijön az ember az izéb l, a 
gyóntatószékb l, írtam: Tisztelt Miniszter elvtárs! Szánom-bánom minden b nömet. Ugye ez 
a kis gnóm, érted, majdnem agyvérzést kapott. [nevetve] Én meg elröhögtem magam. Érti? 
Mert mondtam, most már úgyis végem van. Hát akkor legalább egy picit még örülök az 
életnek. Ugye? Ez majdnem megevett, ugye. 
Endre elbeszélése szerint nem engedte megtörni magát, hála focista képzettségének, 
nem esett el, azaz nem került megalázó fizikai testhelyzetbe, és habár el volt szánva a 
legrosszabbra, volt benne annyi kurázsi, hogy leplezze félelmét, és ironikusan fogalmazzon az 
irányított levélben. Endre története felfogható a magasabb rend , öntudatos individuum és az 
alantas szándékú, buta, de mindenre képes sötét hatalom egyenl tlen párharcának. Az interjú 
alapján Endre más szituációkban is hasonlóan vázolta viszonyát Magyarországhoz vagy a 
nevesített – jobbára MSZP-és – politikusokhoz. Az egész beszervezési eset hátterében az állt, 
hogy Endre magyar turistacsoportokkal és vezet ikkel ismerkedett meg, akik közül sokan 
nem tértek vissza Magyarországra. Endre emlékezetében az 1967-ben játszódó történet nem 
                                                 
249 Josef Klaus, néppárti politikus, 1964 és 1970 között volt osztrák kormányf .  
2501962-1989 között az MSZMP Központi Bizottság tagja, 1966-1978 között igazságügyi miniszter. 
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szörny , de lezárt epizódként van jelen, hanem egy olyan eseményként, amikor a hatalom az 
igazi arcát mutatta, amit a mai napig gondosan rejteget, és hazudozással leplez. Endre, 
mondhatjuk, egy életre megutálta Magyarországot. Az ügy változatos alakban új és új formát 
nyer, állandóan megjelenik Endre elbeszéléseiben. Kis id  elteltével Bécsben felfedezni vélte 
egyik kihallgató tisztjét, bizonyos Világos elvtársat, aki a Magyar Nagykövetség táján hirtelen 
elt nt a szeme el l. 
Úgy látszik, megérezte a kémi, vagy a kém lelkével megérezte, hogy t most valaki nagyon 
nézi. Odafordult, és akkor én úgy csináltam, mintha semmi nem... hátra... mentem el 
mögöttük, és nem is néztem arrafelé. És amikor a végére értem, ott lehetett olyan 15 méteres 
sor, odanéztem, már nem volt ott. Elt nt. Érti? És akkor gondoltam... háhá!, de akkor nagyon 
rosszul viselke... hogy  most beszalad a követség felé. Mert ott van a Bankgasse. Ugye? A 
követség felé. Tudja? De hála istennek nem ment arra, mert akkor agyonvertem volna.  
Elképzelhet , de bizonyíthatatlan, hogy Endre valóban kihallgatóját látta Bécsben. A 
jelenet leírása ismét krimibe ill , szinte a budapesti emberrablás folytatása, ahol a civilnek 
esélye sincs elkapni a hivatásos kémet. Amint az idézetekb l is látszik, Medgyessy Péter és 
(Gyurcsány Ferenc) a kommunista rendszer örökösei, a gyarló ellenség jelenkori 
megtestesít i. Érdekes módon, más közismerten szocialista párti köt dés  emberekre nem 
terjedt ki a jól tájékozott Endre gy lölete. Említhetjük Bihari Mihályt, az Alkotmánybíróság 
2005 és 2008 között hivatalban lév  elnökét, akinek a Mindentudás Egyetemén tartott 
el adását igen nagyra értékelte, vagy Glatz Ferencet, az MTA korábbi elnökét. 
Hát most is történészekkel volt mindig, minden hónap els  csütörtökjén találkozunk Pesten. 
Ezek magyar történészek. Hát id sebbek, minden.  
L.A.: Kicsodák? 
Endre: Hát, egy... 
L.A.: Milyen... 
Endre: Hát, például a hogyhívják. Ress. Nem ismeri a Ress Imrét? Az az Akadémiának az 
intézetbe van, fönn a Glatz Ferinél. Ugye? 
L.A.: Aha.  
Endre: Az van. Hát, még egy páran. Mit tudom én. Az emberek nem érdekesek úgyse. És 
akkor beszél, és akkor beszélgetünk, ugye a Gyurcsányról például. Most képzelje el! De ez 
amikor az elején volt. És akkor azt mondja, egyik állatian szidta a Gyurcsányit. És mondtam 
neki: Te vigyázz! Te ne szidd a Gyurcsányit, ne szidd! Mert az nem gazdag, és nincs sok 
pénze, hát nem tudod, hogy csak aprópénze van? [nevetés] De ezt én találtam ki. Érti? De 
akkor, akkor... most jöttek utána, a izé, hogy a 100 apró lépés. Ugye? 
A fenti anekdota az interjú kés bbi pontján hangzott el és Endre nyelvhumorát volt hivatott 
demonstrálni. Azonban a Történettudományi Intézet vezet jére – aki az utolsó egypárti 
(MSZMP) kormány oktatási minisztere, ill. a 2005-ös államf választás egyik esélyes 
szocialista párti jelöltje volt – történ  bizalmas utalás mégiscsak furcsán hatott Endre 
szájából. 
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És akad még egy slusszpoén a történet lezárásában. A hetvenes évek második felében 
Endre édesapja nem máshoz, mint az ismer s Pallagi Ferenchez, a Belügyminisztérium 1989-
90 közötti állambiztonsági miniszterhelyetteséhez, a BM III. f csoportf nökéhez fordult fia 
hazautazásával kapcsolatban.251 
 
10 évig nem mentem haza, mert... és az volt a helyzet, hogy anyám tanítón  volt, és a Pallagi 
Ferit... Tudja ki volt? Az utolsó ávós f nök, ugye? Pallagi Feri, egy üll i gyerek, nekünk volt 
a kapusunk, ugye, focista, ugye, elment apám hozzá és mondta: Ferikém! Azt mondja. Te, a 
fiam ez meg az van, és minden. És akkor azt mondta, hogy Józsi bátyám! Majd én 
utánanézek. Satöbbi. Utána is azt mondta, hogy Józsi bátyám, becsületszavamra, az Endre 
jöhet. Érti? Szóval... Ilyen dolgok is vannak.  
 
A fenti szövegrészlet azt bizonyítja, hogy nincsenek fekete-fehér történelmi helyzetek. Endre 
családjának egyik sarja súlyos visszaéléseket követ el a földkárpótlás során. Az egyik falubéli 
pedig, aki Endrével együtt rúgta a pályán a labdát, az állambiztonsági szolgálat egyik vezet  
tisztje volt. Az  „ávós” becsületszava nyugtatja meg a családot, hogy Endre bántódás nélkül 
látogathat az országba, amit l éppen a BM szervek magatartása riasztotta el. Pallagi nem 
vérengz  vadállatként vagy egyéb más karakterjegyekkel jelenik meg az elbeszélésben, 
hanem szinte normális állampolgárként – „az utolsó ávós f nök” –, aki vitte valamire, teszi a 
dolgát, tisztelettel bánik Endre apjával és lehet hinni a szavának. Endre olyan magyar, aki 
nem tud Magyarországon élni, mert gy löli a magyar politikai rendszert, a politika szerepl it. 
A romlás az oroszok bejövetelét l kezd dött és máig tart, mert a rendszerváltás után is a 
kommunista politikusok és funkcionáriusok, illetve leszármazottaik kényszertik akaratukat az 
országra. Így aztán legfeljebb id s édesanyját meglátogatni jön Magyarországra haza. 
Ilyenkor csendes falusi környezetben, szinte a világtól elvonulva tölti idejét az amúgy az élet 
élvezeteit habzsoló Endre Magyarországon körülbelül egy pozitív dolog történhet: ha nyer a 
Fradi. (De nem nagyon nyer.) 
 
József 
 József pályafutásáról szóló els  narratívájában érint legesen beszélt magyarországi 
kapcsolatairól. Mivel a bécsi mez gazdasági f iskola (Hochschule für Bodenkultur Wien) jó 
kapcsolatokat ápolt a magyar egyetemekkel, magyar küldöttségek érkezésénél József sokszor 
közrem ködött a kutatóhelyek és laboratóriumok bemutatásánál, magán ügyek elintézésénél. 
Így találkozott a keszthelyi mez gazdasági akadémia tanáraival, akik 1972-ben 
vendégel adásra hívták meg.  
                                                 
251 Pallagi Ferenc 1959-t l dolgozott a Belügyminisztérium kötelékében, 1989-90 között a BM III. 
(Állambiztonsági) F csoportf nökség vezet je volt. 
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az els  el adásom vót’ ’72 tavaszán valamikor ugye Magyarországon. Na most, a probléma 
akkor az volt, hogy ez a genétika, ez egy modern genétika volt. Viszont Magyarországon még 
a liszenkoizmus uralkodott. Tehát minden a Natur, minden a természetbe – de nem a genétika. 
Mer’ ugye ez… ez az ideológiának, hogy „mi új embert teremtünk” – ez abszolút ellentmond! 
Mer’ hogy akar az ember új embert teremteni, hogyha [nevet] örököli a dolgokat?! 
Na, hát elég az hozzá, hogy az vót’ az édes, hogy akkor a el adás el tt ott megkértek, hogyha 
vanna… itt vannak egy-két liszenkóista, hogy ne bántsam ket, hogyha fölszólalnak. De hát 
nem szólaltak, úgyhogy [nevet] szóval jó volt az egész! 
Úgy látszik a történet nem érdemelt b vebb kifejtést. Nem úgy t nik, hogy József gondolatai 
földindulást eredményeztek volna a teremben, a liszenkóizmus uralkodása a szakmai 
berkekben a hetvenes évek elején enyhe túlzásnak érz dik. A közbeszúrt történetnek 
önmagában nincs jelent sége, csak az egész életpályát tekintve értelmezhet . Egyrészt 
beleilleszkedik annak bizonyításába, hogy míg József Magyarországon kimondottan rossz 
tanuló volt, addig Ausztriában egyetemi professzorok kedvence lett és szép szakmai karriert 
futott be a genetika területén, amely azóta is az egyik leggyorsabban fejl d  tudományág. 
József szakmája révén Liszenkón, a szovjet (tudományos) gyarmatosítás egyik felkent 
figuráján vehetett volna „elégtételt”, de ahogy az idézett utalásból látszik, igazi csatára a 
keleti és nyugati genetika között már 1972-ben sem volt szükség – Liszenko és a szovjet 
tudomány magyarországi hadállásai gyengék voltak. A néhány mondatnyi kitér  után folytatta 
szakmai karrierjének elmesélését, amelynek egy újabb állomása volt, amikor 1990 után, 
szabadsága terhére Budapesten és más városokban tartott el adásokat az Európai Közösség 
borászati szabályozásáról. A kilencvenes évtizedforduló több szempontból különleges József 
életében, mintha az életrajzi szálak összeértek volna. Szakmai hírnevét mutatja, hogy 1989-
ben intézményvezet vé nevezik ki, 1992-ben Udvari Tanácsos lesz, és közben Budapesten a 
Magyar Élelmiszeripari és Mez gazdasági Egyetemen címzetes professzori címet kap. 
Érdekes, hogy a szakmai sikerek leírását állandóan átszövi a két ország kulturális 
összetartozásának történelmi bemutatása, mind a klosterneuburgi mez gazdasági iskola (mai 
nevén HBLA-Klosterneuburg) 19. sz-i matrikuláin keresztül, mind a budapesti és bécsi 
telefonkönyv összehasonlításának példáján. A borászati problémák nagyon hasonlóak – pl. 
borhamisítási botrányok, mennyiségi termelés helyett min ségi termelés, az uniós el írások 
betartása stb. – legfeljebb Ausztriában el bb jelentkeztek és az osztrák tapasztalatokat 
Magyarországon lehetett hasznosítani. Józsefet az Osztrák-Magyar Monarchia példáján a 
közös Európa eszménye lelkesíti.  maga számos, els sorban szakmájához köt d  
nemzetközi egyesület és társaság tagja volt, közös programokban, pályázatokban is gyakran 
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részt vett, amelyek sorából külön kiemelte a budafoki mez gazdasági szakközépiskolásoknak 
szervezett csere utakat.  
A 2001-es nyugdíjazással véget ért f narratíva után a résztémák b vebb kifejtése során 
jutottunk ismét Magyarországra. Az üzemi higiénia el írások szigorodásának apropóján 
egyenesen a WC-ék világába, onnan a hatvanas évekbe. 
 
És ezzel nekem sajnos rossz tapasztalatom vót, mer’ mikor megházasodtam, és a… tehát a… 
feleségemnek a szüleivel Magyarországra mentem – és ez ugye el ször vót’, a hatvan… ’67-
be… ’66-ba kaptam meg az állampolgárságot… ’67-be voltam el ször látogatóba lenn… és 
akkor vót’ ilyen borzalmas tapasztalataink! Ugye? Persze! Vasútállomás vécéje! 
De hát itten el lehet menni a vasútállomás vécéjére! Szóval… és ilyen dolgok, ugye… És erre 
olyan hangsúlyt kell ráf… rá… ez tényleg egy… egy nagyon-nagyon fontos valami! Mer’ ez 
olyan, mint egy vizitkártya! Tehát egy névjegykártya! Mer’ nem arról fog megemlékezni, 
hogy milyen szép, meg milyen gyönyör , milyen jó – hanem hogy milyen borzalmas vót’ a 
vécéje! [Nevet] Na ja! Hát jó így…! 
 
Mivel mind a ketten úgy éreztük, hogy kicsit beleragadtunk a témába, két irányba lehetett 
továbblendíteni a beszélgetést. Az egyik, a szóba került külföldi utazások, a másik, az els  
hazalátogatás élményének részletesebb bemutatása. Az els t választottam, így a hazavezet  
utak kés bb kerültek szóba. Magyarország nem a határ rök magatartása vagy a szegényes 
árukínálat miatt maradt kellemetlen emlék, hanem a lepusztult „balkáni” WC-ék okoztak 
bonyodalmat az osztrák családnak és szégyenérzetet az ket vezet  Józsefnek. Magyarország 
„csúnya névjegykártyát” állított ki magáról.  
A következ , ezúttal már kellemes élmény a családalapítástól indult. József nem 
akarta, hogy felesége, édesanyjához hasonló módon a gyereknevelés idején dolgozzon. 
Hirtelen felrémlett benne nehéz gyermekkora, amelyet József Attila soraival tudott a 
legjobban érzékeltetni, majd el szedegette nála lév  régi iskolai bizonyítványait, elismer  
okleveleit.252 A legkedvesebb számára a budapesti címzetes professzori kinevezés lett, 
gyaníthatóan nem maga az elismerés, hanem elhunyt édesanyja emléke miatt vált 
kiemelked en fontossá. Miután felolvasta az oklevél teljes szövegét édesanyja alakja jelent 
meg emlékezésében. 
Ja! Hát ez volt ugye az elismerés, aminek… Ez az ünnep… Ezt olyan… ünnepélyesen adták 
át természetesen, és hát ott vót akkor édesanyám is ezen az ünnepély… ünnepélyen, és hát 
nagyon meg vót hatva! Mer’ ezt szintén… majdnem egy olyan… ööö… olyan jóvátételnek 
érezte a családdal szembe. Majdnem így lehet mondani… 
 
                                                 
252 Természetesen József Attila Mama cím  versér l van szó. 
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A narratívájának lényeges eleme a szomorú és szürke gyermekkor a nyomott hangulatú, 
deklasszált családban. Abban az életben csak szorongás adatott, az iskolában gyengén 
teljesít , alkata miatt csúfolt fiúnak semmilyen perspektívája nem volt a jöv re nézve. Az 
ausztriai tanulmányi és szakmai sikerek igazolják utólag, hogy a hiba nem a „génekben”, 
hanem a közegben volt. Ezért jelentett Józsefnek, és még inkább a Budapesten él  
édesanyjának nagy elégtételt, hogy a szül város egyik egyeteme ismerte el hivatalosan József 
érdemeit. 
József amúgy nem ítélte el sem a kommunista rendszert, sem a jelenlegi 
magyarországi politikai és közállapotokat. József nem kimondottan politizáló alkat. Hajlamos 
kívülr l vagy még inkább felülr l nézni a politikát. Az ausztriai politikai kínálattal meg van 
elégedve és igyekszik pragmatikusan szavazni. A Bundestag választásokon a 
kereszténydemokratákra szokta adni a voksát, mert „ k értenek legjobban a gazdasághoz”, a 
városi szavazáson viszont a zöldeknek kedvez, mivel rendkívül zavarja a sok autó –  nem is 
vett soha kocsit – és az általános légszennyezés. Mindezek mellett elismeri az osztrák 
szociáldemokraták teljesítményét is, mert nélkülük nem lenne olyan magas színvonalú az 
ausztriai betegellátás, a szociális gondoskodás – amire az  családja is igencsak rászorult az 
elmúlt években. Csakúgy, mint a többi emigráns diák, hivatalos és magán útjain igyekezett 
kerülni a direkt politizálást, különben is, a legjobb politikának a gyakorlati példamutatást és 
nem a szövegelést tartja. Habár t is feszélyezte a magyarországi bejelentési kötelezettség, a 
különböz  hivatalos iratok körüli felhajtás, de igyekezett a dolog humoros oldalát nézni. A 
hetvenes évek egyik hivatalos útja jutott eszébe, egy olyan élmény, ami csak az övé, amelyet 
már a helyszínen is nehezen tudott társainak elmagyarázni. A kiváltó ok, ahogy sok más 
esetben, a határ volt. 
 
[…] Hát egy…Hát fura buli vót például egyszer! Akkor elkezdtem nevetni, aztán a… az 
ismer s, az a miniszteri tanácsos utánakérdezett: „miért nevetsz?” Hát következ  dolog vót: 
mentünk… ö… mentünk Magyarországra, és ez a miniszteri tanácsos ott tartott egy el adást. 
Na most hivatalos kocsi – tehát állami, osztrák állami kocsi –, az levitt bennünket a határig. 
L.A: Ühüm. 
József.: De! Az a határon nem mehet át! Na most, a következ  vót: ez ottan a Sopron… 
Sopron felé men  úton… ö… elég az hozzá, hogy mi fogtuk a b röndünket, és mentünk 
gyalog át, a határon. És mikor úgy a közepe felé vótunk, tényleg elkezdtem nevetni! Mer’ úgy 
visszagondoltam, amikor jöttem a másik oldalról annak idején, így kúszva, meg nem tudom 
én, mi, [mosolyog] és akko’ úgy eszembe jut a két kép, és ott… most meg úgy olyan lazán 
sétálok át ott a határon! És a másik oldalon, ott már vártak a magyar kollégák, a hivatalos 
kocsival megin’, és akkor úgy mentünk tovább! Úgyhogy szóval… Ezek… ezek olyan… 
emlékek… mindég van ilyen, és akkor az ember úgy… visszagondol valamire. Hogy 
mennyire megváltozott az id ! 
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A fenti idézetet nevezhetjük a „film a filmben”, „regény a regényben” mintájára 
„emlék az emlékben”-nek. Az országhatár ma is emlékeket hív el  azokból, akik 
megtapasztalták a szocializmus határellen rzési gyakorlatát és az útlevélszerzés nehézségeit – 
kiutazásnál– ill. a vasfüggöny mögé jutás borzongató érzését – beutazásnál. A menekültekb l 
természetesen még fokozottabb ingert vált ki a határátlépés. József abszurdnak, de legalábbis 
mulatságosnak találta az egész utazást. A hivatalos járm vekkel való közlekedést meg lehet 
szokni, – az érintetteknek eleinte önmagában érdekes, izgalmas élmény, hogy egyszer  
állampolgárból valamilyen szervezet képvisel jévé válnak, és mint más fontos embereket 
hivatalos (netán megkülönböztet  jelzés ) kocsival szállítják. Vicces volt továbbá, hogy a 
hivatalos személy kényelmét nem sikerült maradéktalanul biztosítani, hiszen hiába az állami 
kocsi, ha más halandókkal szemben a határon nem tudnak vele átkelni. Így aztán el állt az a 
furcsa helyzet, hogy a hivatalos személyek szedték cókmókjukat és az autókban várakozó 
átlag utazók tekintetét l kisérve, kénytelen-kelletlen átsétáltak a határ túloldalára. Talán 
éppen a gyaloglás hívta el  Józsefben az emléket, és mivel annyira disszonánsnak érezte a két 
(történelmi) helyzet közti különbséget, a feszültséget a legegyszer bb módon oldotta – 
felnevetett. Ráadásul a magyar oldalon azok fogadták keblükre, akik végs  soron a hivatalos 
Magyarországot képviselték – amely el l ugyanazon a helyen, kúszva menekült az ellentétes 
irányba. A szavakkal leírhatatlan érzés azoké, akik megtapasztaltak hasonló élethelyzetet. Mi, 
hallgatók és elemz k, bizonyos fokig el tudjuk képzelni a lelki folyamatokat, és több-
kevesebb megalapozottsággal következtetni tudunk József gondolkodására. József képes 
felülhelyezkedni sérelmein. Nem felejti a keser  élményeket, de azokból is er t merít. Nem 
keres felel söket és ellenségeket, humorral tudja kezelni az emberi gyarlóságot, de közben jó 
példával jár el  munkájával, és a Közös Európa egyik fanatikusaként különböz  származású, 
eltér  nemzetiség  emberek kapcsolatteremtésében. Üdvözli a magyar pártok torzsalkodásait, 
mert vitát és párbeszédet, azaz közös gondolkodást vél mögötte, és a szemmel látható hibák 
ellenére bizonyos az ország felvirágzásában. Lényegében a parlamenti választások alacsony 
részvételi hajlandóságát tartja egyedül rossz jelnek a magyarországi demokrácia 
meger södésével kapcsolatban.  
 
Klára 
Lajossal készített interjú végén, Lajos felesége, Klára is jelen volt, és közös 
történetüket egymás-szavába vágva mesélték el. A minél kevesebb kötöttség, és a minél 
kisebb megfelelési kényszer érdekében igyekeztem külön, egyesével beszélgetni az 
interjúpartnereimmel, ebben az esetben viszont jól jött, hogy a feleség a háttérb l id nként 
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elkapott-egy-egy mondatot, és amikor eltér en emlékezett közösen átélt eseményekre, akkor 
közbeszólt. Bizonyos pontokon az elmesélési kényszer hatására össze is vitatkoztak: kinek is 
van több joga elmondani a történetet, kié is inkább a sztori – és vele a dics ség. 
Lajos viszonylag kés n ment el ször Magyarországra, de úgy t nik, kirándulásai 
rendszeressé váltak a hetvenes évek elején. Nemcsak a Balatonon élvezte a sportolást és a 
fiatalok társaságát, hanem Sopronban is gyakran megfordult egyik barátja szüleinél. S t, a 
könnyen kapcsolatteremt  Lajosnak annyira megtetszett egy már „elkelt” soproni lány, hogy 
felbiztatta barátját, neki is szerezzen egy hasonló megjelenés  hölgyet. A titkos 
háttérszervezések után Lajos megismerkedett Klárával, akivel hamarosan elhatározták, hogy 
összeházasodnak. Az addig felh tlen hazai kirándulások, hirtelen komolyra fordultak, mert 
szembetalálkoztak a magyar állam és a helyi hatalom önkényeskedésével. A kronológia kicsit 
felborult a visszaemlékezés hevében, el bb az esküv  szervezés viszontagságait mesélték el, 
majd következett néhány korábbi anekdota. Már minden el  volt készítve az esküv re, mikor 
kiderült, hogy formai hibákra hivatkozva a hatóság nem engedélyezi a házasságkötést, 
ugyanis a különböz  okiratokban a személyneveket nem azonosan tüntették fel – jottányin 
múlt a dolog.253 A polgári esküv t hat halasztás után végül Ausztriában tartották meg. Az 
egyházi szertartást Sopronban konspiratív körülmények között, bejelentetlenül és illegálisan 
szervezték meg. A rokonság a reggeli misét l kezdett „ott ragadni” a templomban, míg végül 
délben, két mise között, a jegyeseket öt perc alatt összeadta a beavatott pap. Az esküv i 
hercehurcáért néhány hónappal kés bb vett elégtételt az ifjú pár. 
 
Lajos: Hát mindegy! Hát abszolút rossz akaratúak. Hogy nem akarják forszírozni, hogy a... 
L.A.: Igen. 
Lajos: Kinti 56-os magyarok magyar lányokat kimentsenek. 
Klára: Igen. És akkor kijöttem, és akkor megkérdezték meidlingi, akkor már te a meidlingi 
apartmanodban laktál, és akkor megkérdezte az ottani házasságköt ... 
Lajos: Dehogy, a VIII. kerületben. 
Klára: ... hogy hol házasodunk, vagy mikor akarunk, ja az esküv t, és akkor jusztament 
bosszúból azt mondtuk, hogy ha már úgyis most mindegy, akkor kiválasztottuk október 23-
at... 
Lajos: Kádár teljesen összeomlott. Akkor még nem lehetett róla beszélni. 
Klára: És október 23-án volt az esküv nk. Egy szerdai nap volt. 
[…] Na, és akkor meglett az osztrák állampolgárságom, kb. 3 hónapra, és akkor összeszedtem 
minden bátorságomat, kötelez  is volt ugye, hogy ha akarok még menni Magyarországra, 
akkor be kell jelentenem, hogy… élek, mert különben nem kaptam volna vízumot se. És 
akkor bementem a magyar követségre, már, mint osztrák állampolgár, és micsoda boldogság 
volt, hogy megkérdezték, hogy hát, mert szedték föl az adatokat, hogy összeházasodtam, és 
akkor kérdezték, hogy az esküv  mikor volt. És akkor mondtam, hogy október 23. Azt el nem 
                                                 
253 Valójában egy i-y cserére hivatkozva hiúsították meg a házasságkötést. 
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felejtem, hogy hogy fölkapta a fejéta… az a n , aki írta össze az adatokat. Október 23? 
Mondom, igen.  
Lajos: Jusztament. Jusztament. Úgyhogy, kérlek szépen, így kezd dött.  
Klára: Az ismeretségünk eleje meg olyan volt, hogy ugye, abba az id be, hát azt persze 
nehéz ma felfogni, de borzalmas nehéz volt egy nyugaton él vel egyáltalán kapcsolatot 
tartani. 
 
A hatalomra mért szimbolikus csapásokra más interjúkban is láttunk példát. Lajos 
viszont mintha direkt kereste volna az alkalmat egy kis konfrontációra. Ismeretségük elején 
meggy zte Klárát, hogy sétáljanak ki a Sopron környéki erd kbe.  
 
Klára: Az ismeretségünk eleje meg olyan volt, hogy ugye, abba az id be, hát azt persze 
nehéz ma felfogni, de borzalmas nehéz volt egy nyugaton él vel egyáltalán kapcsolatot 
tartani. 
L.A.: Ezt akartam kérdezni. Ühüm. 
Klára: És pláne én tanár voltam Sopronban. És... 
Lajos: Hadd mondjam én el ezt a történetet. 
Klára:: Na mondd el! 
Lajos: Te is ezt akarod?  
Klára: Ezt. A lövést. 
Lajos: A lövést. 
Klára: Persze, mondd el! 
Lajos: Géppisztollyal való... 
Klára: Ne! Mondd el te, ez a te ügyed. 
Lajos: Képzeld el! Ez is megint, ez a kalandor élet. Egyszer bejövök. Minden héten bejövök. 
Klára: Egész az elején volt még, alig ismertük egymást. 
Lajos: És... hát, már jól. Te! Bejöttem, át, bejöttem, és mondom, Klári, menjünk ki az erd be 
kirándulni. 
Klára: A L verekbe. Sopronban. 
Lajos: L verekbe. De hát ott határ... Nem baj... 
Klára: … a határon. 
Lajos: Megígérem, ha ki van írva, hogy ott visszafordulunk. És elindultunk. Tudod? És a 
Klári ismer s azt mondja, te én azt hiszem, ez már a határsáv. Mondom, ne beszélj, nem volt 
kiírva, megyünk tovább. Alig megyünk egy olyan kisebb utat, alig mentünk 2-300 métert, 
egyszer csak látom ám, hogy az erd b l, nem volt ott semmi jel sem, kiugrik... 
Klára: Mint az orosz filmekben. Rohannak le a katonák az erd b l. A domboldalról.  
Lajos: Az kés bb volt. Na mindegy. Két katona géppisztollyal. És elém állnak. És én akkor 
hátranéztem, akkor volt új Volkswagenem, – erre emlékszel? – és mentem visszafele. Tudod? 
Egyszer csak egy sorozat géppisztoly. Tudod?  Állati pipa lettem. Megálltam, kiugrottam, 
mondom: Maga marha! Rám akart l ni? Hát meg van maga rülve? Tudod? Én nem féltem 
ott se az ördögt l, semmit l. Te! Volt ott a katona, nem volt megszokva, hogy egy külföldi az 
így beszél vele. Teljesen megszeppent. Na, de azt mondja: De hát ez a feladatom. 
Klára okkal tartott a kirándulástól. Sopronban, a határ közelében élni és munkát kapni 
még a hetvenes évek elején is egyfajta bizalmi kérdés volt. Klára a csodával határos módon, 
vagy a véletlennek köszönhet en „x-es” háttere ellenére nagy nehezen szül városában 
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dolgozhatott, de gyermek- és ifjúkora megalázó tapasztalatai, t és családját hátrányosan 
megkülönböztet  élményei arra tanították, hogy húzza meg magát. Ebb l a szempontból a 
határsáv megközelítése kockázatos vállalkozásnak, szinte felel tlen tettnek t nhetett, amit 
Lajos vagánysága csak fokozott. Nem követtek el semmilyen szabálysértést, de a lövésekb l 
„ügy” lett, amib l Klára, a fiatal tanítón , csak rosszul jöhetett ki. Lajos hiába mutatott példát 
állampolgári ismeretekb l és öntudatból, osztrák állampolgárság nélkül Klárát semmi nem 
védte. A határ rt megleckéztet  Lajos a „párbaj” gy ztesének hozta ki magát, aki végül 
kegyesen leereszkedett az egyenruhás szintjére, és civil módra, kézfogással, baráti 
hangulatban váltak el. A történet azonban tovább bonyolódott – a részleteket, Klára 
vessz futását maga az érintett mesélte el. A kocsikázáshoz nem szokott Klára a retiküljét – 
benne személyi igazolványával – Lajos autójában felejtette, aki a táskával együtt indult vissza 
Bécsbe, miután Klára albérlete el tt elbúcsúztak egymástól. 
[…] És most mit csinálok? Nekem muszáj bejelentenem, hogy bent van a személyi 
azonossági igazolványom, és az abban az id ben egy személyi azonossági igazolvány, hogy 
az kikerül Nyugatra, hát az olyan volt, mint hogyha én kiszöktem volna. És az els  dolgom az 
volt, hát borzalmas jelenetem volt, az els  dolgom az volt, hogy reggel bementem az iskolába, 
és az igazgatónak külön... 
Lajos: Megvallottad, meggyóntad. 
Klára: ... kértem t le kihallgatást. Az összes órám elmaradt aznap délel tt, semmi nem 
számított, csak az, hogy én milyen b nös, felel tlen, könnyelm , nyugattal kapcsolatot tartó, 
majdnem hogy kém valaki vagyok. Ezt el kellett mesélnem, hogy én megismertem egy férfit, 
és így történt, és a többi, és erre föl az igazgató, ahelyett, hogy azt mondta volna, hogy: Nézze 
Klári! Nem, semmi különös. Bevitt a rend rségre, és ott egy magánkihallgatáson 
kihallgattak... 
Lajos: Micsoda beteg, beteg szisztéma. Nem? 
Klára: Egész délel tt kihallgattak, hogy ki , micsoda, satöbbi. És én alig tudtam róla 
valamit, mert nem olyan régen ismertem. Hát, szóval borzasztó helyzetbe kerültem. És úgy 
nézett ki, hogy micsoda egy n  vagyok én. És még az adatait se tudom. És végül kaptam egy 
provizórikus papírt, hogy... És hogy az összes adatát, amit tudtam, azt fölvették, hogy na majd 
utánajárnak. És visszamegyek a gimnáziumba egy egész délel tti kanossza járás után, és a 
lépcs n, ahogy megyek föl a lépcs n, a lépcs  tetején ott áll a leend  sógorom, a kezébe a 
ridikülöm. Kiderült, hogy Lajos észrevette, hogy bennmaradt az autóban a táskám. 
A Kádár-korszakban az emberek legtömörebb életrajzának tekinthet  fényképes 
személyi igazolvány, a születési adatok mellett a családi állapot, a munkahelyek, lakcímek 
felt ntetésével, kulcsfontosságú irat volt.254 A személyi elt nését, pontosabban egy osztrák 
(ellenséges) állampolgár kezébe kerülését, t rhetetlen hanyagságnak és ad abszurdum, a 
                                                 
254 Talán nem véletlen, hogy az egyik legnépszer bb magyar popzenész, Bródy János, egy szellemes dalban 
figurázta ki az igazolvány önmagán túlnöv  szerepét, az embert helyettesít  fétistárgy jellegét. „És akkor 
megtudtam az osztályf nökömt l/, hogy soha többé el nem hagyhatom,/ Azóta télen-nyáron,/ viharban 
napsütésben/magammal hordozom.” (Bródy 1980) 
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magyar államra nézve veszélyes cselekedetnek lehetett értékelni. Az eset súlyosságát persze 
feler sítette Klára ingatag soproni státusza, a kisvárosi közeg, ahol a váratlan alkalmat a helyi 
potentátok nem haboztak kihasználni, és Klárát alaposan kikérdezték életér l, viselt dolgairól, 
az ügy lehetséges következményeir l.  
A táska gyors el kerülése eloszlatta a gyülekez  viharfelh ket, de egyben elkezd dött 
az eltévelyedett bárány megdolgozása, hogy hagyjon fel kibontakozó ismeretségével, vagy 
legalábbis saját érdekében számoljon be mindenr l, ami Lajos látogatásaival kapcsolatos. A 
város árgus szemekkel figyelte Klárát.  
A következ  történet a több hétig tartó szovjetunióbeli turistaútjukat elevenítette fel. A 
házaspár, mint két nyugati antropológus indult a Keletre. Ez az út minden szörny ségével 
együtt egészen más élményeket jelentett Lajosék számára. Sokkal er sebb volt az egzotikus 
jelleg, mint egy magyarországi utazásnál, itt teljesen kívülállóként csodálkozhattak a szovjet 
állapotokra. A kényelmetlenségek ellenére nem kellett semmit l tartaniuk, végig kívülállók 
maradtak. A határ persze itt is különös helynek számított, hiába „torlódott föl” összesen négy 
ember a finn-szovjet határon, csak tüzetes ellen rzés után, több órás várakozást követ en 
léphettek be, miután tisztázódott, hogy a Svédországban vett áruházi tucatáru nem eredeti 
festmény. Ebben a történetben a várakozás visszatér  motívum volt, de mint a Keletre 
jellemz  egzotikumot türelemmel viselték, és nem érezték kiszúrásnak, mint az osztrák-
magyar határon oly sokszor. Azt sem nehezményezték túlságosan, hogy Klára melltartóit 
állandóan ellopkodták, ahogy Lajos tartalék benzines kannáját is. 
 
Lajos: Micsoda gyerekes, primitív társadalom volt! Mi akkor mindig mondtuk, ez olyan, mint 
a papírtigris. Hát láttuk, hogy ez egy összeomló... Ezekt l nem kell félni. 
Klára: Igen. El ször láttuk, hogy a Szovjetunió nem az, aminek mondják. 
Lajos: Nem kell ett l félni.  
L.A.: Igen. 
Lajos: Hát, nem félni kell ezekt l! Hát ezeket így meg kell lökni.  
Klára: Azt mondtuk: Ez a kommunizmus? Fellegvára? Ez lehetetlen! 
Lajos: Ez a szegénység?! Ez a primitív, a primitív utak. 
Klára: Olyan nyomor volt, és olyan, hogy állandó leszólítottak emberek. Kijevbe f leg. Hogy 
van-e ez, vagy az eladó.  
Lajos: Állandóan n i ’Wäschét’ kerestek, ’blue jeans-t’ kerestek.  
Klára: Ott melltartóval egy vagyont lehetett volna keresni. 
A házaspár a látottakon kb. úgy lep dött meg, mint a negyvenes-ötvenes évek magyar 
ösztöndíjasai, akik sokáig nem akarták elhinni, hogy Magyarországhoz képest milyen fejletlen 
a Szovjetunió.255 Lajoséknak persze örömet és megnyugvást hozott az eléjük táruló összkép: 
                                                 
255 Hasonlóról olvashatunk Horn Gyula visszaemlékezésében. (Horn 1991: 76-101) 
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nem kell félni a rettegett hatalomtól, elég meglökni egy kicsit, és össze fog omlani, maga alá 
temetve kelet-európai gyarmatait is. Megbotránkoztak ugyan a szovjet katonákon, akik 
hagyták, hogy egy terhes n  egy órát állva várakozzon, míg leülhetett egy felszabadult éttermi 
asztalhoz, és nem gy ztek álmélkodni a szegényes árukínálaton. Az egyedüli aggodalomra 
okot adó esemény az volt, amikor egy fiatal kommunista aktivista megfenyegette ket. 
[…]Vettünk is almát. El is dobhattuk. És lefényképeztem ket. [Az almát áruló 
parasztasszonyokat] Erre föl megáll egy autóbusz. De így, hogy „krrrg”, kiugrik egy 
komszomolszka, odajön hozzá egy fiatalember, és ki akarja venni a kezemb l a gépet. Hát 
ilyet!  aztán csak mondta, mondta, hogy policej, minden.  
Klára: ............ én tanultam oroszul, Magyarországon, és akkor kérdezte, hogy kik maguk? 
Lajos: Klári, ugye hát egyetemen. Hát, egyetemre is járt.  
Klára: Ugye, hát látta a nyugati rendszámot. Én meg visszakérdeztem, hogy: ’Kto Bü?’ Ki 
maga? 
Lajos: Komszomoltól. 
Klára:: És el vett egy ilyen komszomol igazolványt, hogy  kicsoda, minden.  
Lajos: Éber komszomol. 
Klára: Hát, elég az hozzá, hogy a végén ki kellett tépni a filmet... 
Lajos: Orosz Gyurcsán’. 
Klára: A filmet kitépték. De a fényképez gépet azt nem adtuk oda. És megfenyegetett 
minket, hogy majd meglátjuk, hogy mi lesz a határon, hogy börtönbe kerülünk, meg minden. 
És akkor következ  állomás nekünk Kijev volt. 
A házaspár segít  szándéka, hogy a férges, hasznavehetetlen gyümölcsöt megveszik az öreg 
árusoktól, és a diszkrét fotózásból látszólag komoly bajba kerültek. Nem derült ki a 
történetb l, hogy a fényképezéssel áthágtak-e valamilyen turistákra vonatkozó el írást, de az 
biztos, hogy nem tiltott objektumot fényképeztek. Az er szak egy öntudatos aktivista 
személyében érkezett, aki elérte, hogy ok nélkül megsemmisítsék a fényképtekercset és 
súlyosabb büntetésekkel is fenyeget zött. A helyi viszonyok ismerete nélkül Ferenc-ék nem 
tudták mennyire kell komolyan venni a dolgot, ezért Kijevben az els  útjuk az utazási 
irodához vezetett, ahol megnyugtatták ket, nem lesz semmi következménye az esetnek. 
Figyelemre méltó, ahogy a jelenlegi miniszterelnök, Gyurcsány Ferenc neve megjelenik 
ebben a kontextusban. Az orosz ifjúkommunista és az egykori magyar KISZ vezet  
egymásnak való megfeleltetése nyilvánvalóan a házaspár sommás véleménye a magyar 
politikusról. Rengetegen voltak KISZ tagok Magyarországon és biztos akadtak köztük 
olyanok, akiknek ügybuzgósága visszatetsz  volt. Gyurcsány, akinek nevét, funkcióját és 
tetteit mindenki rég elfelejtette volna, ha a 21. század els  évtizedében nem fut be nagy 
politikai karriert, Ferenc szemében az erkölcstelenség és gátlástalanság él  példája, aki nem 
kommunisztikus elvei, hanem érvényesülési vágya miatt lett funkcionárius, a rendszerváltás 
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éveiben kapcsolati hálóját kihasználva meggazdagodott, hogy azután politikusként is 
megtévessze az embereket.  
A szovjet körút, amelyr l visszatérve Magyarország a megtestesült Nyugat volt, nagy 
élményt jelentett számukra, de megmaradt egzotikus kalandnak és nem vált a hétköznapok 
részévé. A magyarországi rokonok és ismer sök rendszeres látogatása viszont egészen más 
megpróbáltatásokat hozott. 
A férjével készített interjú befejeztével Klára is hajlandó volt elmesélni életét. 1972-
ben ment ki Lajos után, saját kapcsolati háló és némettudás nélkül. Az  beilleszkedése sokkal 
hosszabb ideig tartott, mint az egykori 56-os diákoké. Klára azzal a rossz érzéssel hagyta el 
Magyarországot, hogy amikor annyi kényszer  kerül  után megszerezte végre a magyar nyelv 
és irodalom szakos diplomát, otthagyja állását, és úgy kerül ismeretlen viszonyok közé, hogy 
szaktudása konvertálhatatlan és teljességgel hasznavehetetlen. Ugyanakkor muszáj volt jól 
viselkednie, mert minden hidat felégetett maga körül, amit az els  hazalátogatások 
tapasztalata is meger sített. Szakirodalmi terminológiával élve Klára ún. Heiratsmigrant, aki 
„el bb aktívan cselekszik, amikor beleszeret egy idegen férfiba, de a szerelem hatására 
passzívvá válik, amikor addigi életét feladva, szinte gondolkodás nélkül követi választottját az 
ismeretlenbe.”256 Klára óriási kockázatot vállalt, amikor megszerzett szaktudását és 
kiszámíthatónak látszó jöv jét otthagyva, polgári esküv  nélkül, azaz jogilag is kiszolgáltatott 
helyzetben teljes mértékben Lajosra bízta magát. 
 
Én nem tudtam már hazamenni. Engem Magyarország már ellenségnek tekintett. Én minden 
alkalommal vízumot kellett kérjek. Minden alkalommal ott be kellett jelentkezni. Abban az 
id ben olyan volt, a 70-es évek elején, hogy ha az ember elment a rend rségre bejelentkezni, 
hogy én egy osztrák, ausztriai…, osztrák állampolgár vagyok, úgy néztek rám, mint egy 
ellenségre. És amikor megszólaltam magyarul, akkor meg hazaáruló. Ez volt a mentalitás. 
Évtizedeken keresztül. És... úgyhogy én tudtam, hogy nekem itt [Ausztriában] kell gyökeret 
eresztenem.  
Minden egykori emigráns hazalátogatása során ugyanazzal a problémával szembesült. 
Nemcsak azért mások, mert k maguk úgy alakították sorsukat, hogy máshol és máshogy 
élnek, mint a magyarok többsége, hanem mert mások is megkülönböztetik és megbélyegzik 
ket. A bejelentkezési kötelezettség és egyéb adminisztrációs teend k senkinek nem okozott 
örömet, de az interjúpartnereim többsége nem mesélt arról, hogy ket árulóknak vagy 
ellenségeknek tartották volna. Klárában azért alakulhatott ki a fent idézet tömör vélemény, 
mert  (és családja) gyermekkorától fogva ellenséges, kisvárosi osztályharcos környezetben, 
következ leg állandó bizonytalanságban élt. És éppen mikor eljutott oda, hogy lehet sége 
                                                 
256 (Tóth 2007: 22) 
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nyílt egy kicsit nyugodtabb élet kialakítására, feladta addig elért eredményeit és emigrált. Újra 
– ezúttal saját "er feszítésének köszönhet en" – bizonytalanságban és elanyátlanodva teltek 
az els  évek. Amikor hazalátogatott hiányzott bel le az a magabiztosság, ami az egykori 
diákokban, ezekben a szokatlan és kellemetlen helyzetekben már megvolt. Talán ezért reagált 
érzékenyebben minden bántó rezdülésre, és talán ezért érezte férje, hogy amikor csak lehet, 
példát kell mutatni civil kurázsiból mind az életben, mind az emlékek felidézésekor. 
Az interjú hátramaradó részében Klára családja életének, f ként az 1945 utáni 
meghurcoltatások történetér l volt szó és csak a beszélgetés végén kanyarodtunk vissza a 
jelenbe. A kiinduló téma az osztrákok és magyarok jellemzése volt. Klára a baráti körükön 
végigtekintve 70-30%-ra becsülte az osztrákok és magyarok arányát, de más min ség  
kapcsolatokat írt le. A rendszerváltás óta hiába lehet gyorsan eljutni a Balaton partra vagy 
Ajkára, és hiába van tele Sopron osztrákokkal, egyszer en más életet éltek és élnek a 
Magyarországon maradt és az Ausztriában letelepült magyarok. 
 
Az egyik az az, hogy ennyi év után, ugye én is már 38 éve vagyok Ausztriában, azt hiszem, 
kb., ez… és feln ttként, szóval... Ebb l kifolyólag, ebb l kifolyólag annyira más az életünk, 
és a problémáink, és a gondjaink, hogy... hogy… elszakadtunk egymástól. Találkozunk, 
elmegyünk, ha együtt vagyunk jókat röhögünk, vagy kijönnek hozzánk, vagy ott elmegyünk 
valahova néha-néha, de mások az  problémái, mint a mieink. És az ember egy id  után, f leg 
az els  id ben nekünk teljesen az volt a szerepünk, amikor hazajártunk, hogy anyagilag 
támogassuk az otthon maradottakat. Rokonoktól kezdve a szül kig. Szül ket természetes. Mai 
napig támogatjuk az… én édesapámat például. Nehezen fogadja el szegény, de természetes, 
hogy támogatjuk, mert nyugdíjból él. De nekünk mindig az volt a szerepünk, hogy nekünk jó 
dolgunk van. Mert ez volt az általános felfogás. Tehát ha mi hazamentünk, amikor mi még 
papundekli dobozokból volt a szekrényünk, akkor is úgy mentünk haza karácsonyra, vagy 
nyári szabadságra, hogy az egyik kofferom az teles-tele volt ajándékkal. Csokoládékkal, 
kávékkal, nylonharisnyával, tollakkal, satöbbi. Mert ez volt az elvárás. Az ember persze 
szívesen is adta. De sokszor erre gy jtöttünk. Mert mi sem voltunk olyan gazdagok. És az 
nemcsak a nekünk volt ez a problémánk, hanem ezt tudom, rengeteg itteni barát, ismer st l, 
hogy ez volt az általános elvárás, így képzelték, hogy nekünk jól megy, nekik kevésbé, és 
hogy, és minden ilyen dolognak örültek…  
Szimptomatikus, ahogy Klára, a Magyarországon szocializálódott, Ausztriában 
feln ttként nehezen integrálódó „feleség”, jellemzi a megváltozott viszonyrendszert. A 
Nyugatra kerülteket a szerencse fiainak képzelték, akik – ha volt bennük egy csöpp szeretet – 
a hozzátartozóknak mindig hoztak valami "nyugatit", amit Magyarországon nem, vagy csak 
nagyon drágán lehetett beszerezni. Az  sorsuk, a kinti nehézségek többnyire nem érdekelték 
a szeretteik mellett az izgalmas ajándékokra is váró rokonokat. Az emigránsok egyedül 
maradtak kinti problémáikkal – a magyarországi hozzátartozók a javakat osztogató "nyugati 
rokonság" tagjait látták bennük. Mindeközben évr l-évre távolabb kerültek az egykori 
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barátok, és ma már csak jókedv , de felszínes beszélgetésekben merülnek ki a találkozók. 
Nemcsak az informális, baráti kapcsolatok változtak meg – a Soprontól háromnegyed órára 
lakó házaspár azon kapta magát, hogy lassanként eltávolodik Magyarországtól.  
A Kádár-korszak alatt az emigránsok azt gondolták, hogy ha Magyarországon nem 
szovjeturalom lenne, akkor hasonlóan jól, s t, talán jobban mennének a dolgok, mint 
Ausztriában. A rendszerváltás keser  csalódást hozott számukra is, az új politikai 
berendezkedés egyenl vé vált az erkölcstelenséggel, a korábbról megmaradt értékek 
elt nésével, és minden elenyészni látszik, ami Ausztriában a magyarságtudatot táplálta 
bennük. 
 
Nekem mindig volt egy olyan ideális elképzelésem Magyarországról, hogy milyen 
segít készek, és milyen jószív ek, milyen vendéglátóak, milyen... Hogy soha át nem 
vernének engem. Meg ilyen. És sajnos éppen ezzel az ominózus hévízi hotellal kapcsolatban, 
hévízi apartmannak kapcsolatban kellett rájönnünk, hogy 89 után szép lassan úgy 
megváltozott Magyarország, hogy ebben a Magyarországban mi már nem vagyunk otthon. 
Hogy ezeket, ezt a szabályt, ezt a gondolkodást, ezt már nem értjük. Sajnos. 
[hosszú csend] 
L.A.: Meg is állhatunk. 
Klára: Jó.  
Ezen a ponton fejeztük be a beszélgetést. A fiatalos, lendületes Klára hosszan elmerengett a 
kimondott súlyos szavak után. Hiába laknak fél órára a határtól, bármennyire is tájékozottak a 
napi politikában, kulturális és sporteseményekben, akármennyi barátjuk él Magyarországon, 
k már nem itt vannak itthon. A társadalomra kényszerített diktatúra mintha elfedte volna az 
emberi gyarlóságot, és amikor végbement a politikai átalakulás, elveszett minden 
összetartozás érzés, és Klára számára értehetetlen módon felszínre tört az erkölcstelenség. 
Valami olyan gondolkodásmód alakult ki, amelyet Klára nem tud követni és nyilván 
elfogadni. Elgondolkodtató, hogy ez a hozzáállás, az idegenség és kirekesztettség érzése 
mennyire függ össze az interjúalanyok életkorával. A Ferenc házaspár folyamatosan 
„odafigyel” Magyarországra, ismer si körükbe tartozik több magyar diplomata és politikus. A 
kapcsolat a kilencvenes évek els  felében volt a legszorosabb, azóta kicserél dtek az emberek 
és érzékelhet en meglazultak a kötelékek. Ma már sokkal inkább ausztriai magyar és osztrák 
ismer sökkel járnak össze.  
 
Aladár 
Aladár els  hazatérésekor édesanyja már nem élt. Az els  látogatás elemei a különél  
családtagokkal történ  találkozás, a húga által el varázsolt ételek íze, amely édesanyját 
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juttatta eszébe és a hatóságok kellemetlenkedései, az állandó bejelentkezési kötelezettség 
voltak. Mindebb l a családi összetartozás fontosságát, az összejárások, azóta is tartó 
rendszerességét fejtegette hosszabban. Amikor visszatértünk magyarországi útjaira 
szül városa, Mosonmagyaróvár képe jelent meg el tte. A f  élménye, hogy semmi sem 
változott, ill. az épületek, utcák "összementek", Bécshez képest nagyon kicsik, egyszer ek és 
elhanyagoltak voltak. A kés bbiek során a határhoz közel es  város csak átmeneti 
megállóhely lett, a család nyaranta a Balaton parton gy lt össze. A nyaralás körülményeinek 
megváltozása az osztrák egzisztenciateremtéshez hasonlóan lépésr l-lépésre javult.  
[Aladár öccse] az iskolába szerzett nekünk helyet. Nyáron az iskolába nem volt üzem, ugye. 
Úgyhogy ott leterítettünk néhány ilyen, ilyen pokrócot. És aztán ott aludtunk. Meg ilyesmi. 
[nevetve] Ugye, hát mi ilyen, mondtam, hogy szegény családból származunk, és nagyon 
igénytelenek voltunk, tulajdonképpen az nekünk nem számít, hogy itt alszunk. Ugye. Aztán 
kés bb, aztán hát béreltünk valahol szobát, vagy mit tudom. Egyszer-kétszer laktunk az 
Annabellában is. Füreden. Na, szóval az lett aztán egy kicsit úgy a központja nyáron a családi 
összejövetelnek 
Ugyanígy Bécsbe is kezdtek kijárni a rokonok, eleinte egyesével vagy gyerek nélkül, 
kés bb már gyermekeikkel együtt is kiutazhattak. A találkozásokat megnehezítette a magyar 
állam politikája – munkahelyi (párt, szakszervezeti) ajánlás kellett az útlevélhez, nem minden 
évben kaphattak útlevelet, eleinte nem engedtek ki egész családokat –, de lassanként 
könnyítettek a feltételeken.  
Úgyhogy aztán akkor az egész család tekergett ide-oda. Mi le, k pedig ide föl hozzánk. Néha 
aztán itt is összejöttünk többen, több család úgyszólván. Szóval, az egy szép id  volt, amikor 
fiatalok voltunk, kisgyerekekkel, és szóval lehetett cirkuszolni… Szívesen emlékszek rá. 
 
Valószín leg a hatvanas évek második felét l a C. család ausztriai és magyar ágának 
is egymás felkeresése tartogatta a legtöbb izgalmat. A gyerekes családoknak jó volt együtt 
lenni a Balatonnál, és rendszeresen Bécsbe utazni is nagy élményt jelenthetett az itthoniaknak. 
A otthoni életét is teljes egészében a családja töltötte ki, munkája mellett a négy gyerek 
nevelése teljesen lekötötte a házaspár energiáit. Ebbe az életmódba a rokonlátogatás a családi 
együttlét kiterjesztését, oldott hangulatot, boldog gyerekzsivajt jelenthetett, azon kívül a 
balatoni nyaralások Aladáréknak anyagilag sem lehetett megterhel . Voltaképpen a 
családközpontú szemlélet  Aladár életének legkedvesebb id szaka volt az a 10-15 év, amikor 
már csepered  gyerekeivel együtt haza tudott járni Magyarországra. 
A családi életr l rendszerint nehéz beszélni. Habár állandó változások folyamata a gyerekek 
felnövése, kevés az elmesélhet  esemény. Minden családi emlékezetben számon tartanak 
mulatságos szituációkat, nyelvhasználatot, de ezeket legfeljebb a felnöv  gyerekek 
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partnereinek adják tovább – küls  emberek számára érdektelen, esetleg túl intim, hogy ki, 
mikor mondta ki az els  értelmes szót, hogy torzított el kifejezéseket, hogyan viselkedett új, 
szokatlan helyzetekben stb. Akármennyire izgalmas a szül knek a gyermekvárás és 
gyermeknevelés folyamata, az intenzíven átélt apró változásokat már egészen hamar elfelejtik 
és csak néhány kirívóan "fontos", a kés bbi családi összejöveteleken akár az unalomig 
ismételgetett, sokszor emblematikus történetek maradnak fenn egy-egy ember 
gyermekkorából. Már a történések idején is csak korlátozottan, szinte kizárólag informális 
körben szoktak elhangzani, utólag, néhány évtizedes távlatból pedig végképp nehéz valami 
"relevánsat", történetszer t felidézni. Ha nagyon er sködünk, néhány karakterjegyet, iskolai 
el menetelt, foglalkozást, családi állapotot tudhatunk meg a megkérdezettek gyermekeir l, 
miközben egyik legfontosabb szerepl k életük során. Érdekes módon a szül kr l könnyebb 
beszélni, mert a korai emlékek mellé oda lehet illeszteni a szül k alakját. A gyermekkor 
sokkal jobban meg rz dik az emlékezetben, mint a kés bbi életkorok.  
Világosan látszott, hogy Aladár els  benyomásainak elmesélését az utolsó mondattal lezárta, 
pillanatnyilag kifulladt a téma. Éppen ezért ausztriai vizekre navigáltam vissza a beszélgetést, 
és csak jóval kés bb került szóba ismét Magyarország. Ausztria és Magyarország különbségét 
– korszakra tekintet nélkül – a kisvárosi és nagyvárosi rendezett/elhanyagolt utcaképben tudta 
megragadni. Míg Nyugaton virágokat és karban tartott házakat látni, addig Keleten gazt és 
kifestetlen, omló vakolatú bérház folyosókat – akár a mai napig. Azért ilyen küls dleges, 
bárki számára els  pillantásra nyilvánvaló különbségeket említett, mert Aladárt nem igazán 
érdekelték az itthoni politikai és társadalmi viszonyok. 
 
De mondjuk az én számomra ez nem játszott annakidején különösebb szerepet, mert én ugye 
nem az országért, mint olyanért mentem Magyarországra, hanem én a család miatt mentem le. 
Ugye. És – hogyan mondjam? – ez az egész atmoszféra az én számomra… volt egy olyan 
jellege is, hogy na, ja, hazai, hazai jellege. Az ember… én nem voltam máshoz szokva 
gyerekkorom óta, ugye, és az én számom… ez engem nem zavart. Nem. Ez csak akkor, ha 
tényleg így tudatosan összehasonlítottam most, hogy Ausztria, vagy átjöttünk Ausztriába és – 
mit tudom én – átmentünk néhány falun, ha az ember tudatosan összehasonlított, akkor látja a 
különbséget, ugye. De az én számomra nem ez volt a szempont, amiért lementem, és én nem 
hasonlítgattam össze, hanem összejöttem a testvérekkel, és azok… ott minden rendben volt 
ugye. És ha elmentünk valahova enni, vagy valami, akkor azt lehetett látni, mit tudom én… 
Voltunk a Balatonon, és akkor jön az öcsém, azt mondja – nem tudom – „Te! Lehet májat 
kapni! Lesz. Lehet kapni a sültmájat. Vagy resztelt májat.” Vagy valamit. Na, oké! De 
mondjuk az ember… lehet kapni májat, oké. Most mi ebben a különös? Nem? Én tudtam, 
hogy ez Magyarországon különös. Ugye? De itt akármilyen vendégl be bemész, és azt 
mondod, hogy kérsz egy resztelt májat, akkor kapsz egy resztelt májat. [nevetve] Nincs benne 
semmi. Szóval, mindig az embert így újra megütötte egy-egy dolog, ami olyan specifikus volt, 
hogy: Áhá! Ez persze itt így van, meg itt még így van. 
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Aladár számára csak a magyarországi családja létezett, Magyarország önmagában 
nem. Észlelte az eltér  viszonyokat, de nem foglalkozott velük, ha mégis – mint a fenti 
részletben a májjal kapcsolatban – meglep dött, de gyorsan napirendre tért felette. A keleti 
áruhiány okozhatott kellemetlenségeket, de t kevéssé érintette, részben, mert 
gyermekkorában hozzászokott a nélkülözéshez és az ötvenes évekhez képest sokat javult az 
áruellátás, részben, mert Aladár turistáskodni jött. Utazni, turista útra menni annyit tesz, mint 
a hétköznapokból, a „mókuskerékb l” kilépni és más környezetbe kerülni. Van, aki luxus 
hotelba vágyik, másokat a nomád körülmények lelkesítenek. Aladár magyarországi útjait 
felfoghatjuk egy elmaradott régióba vezet  kirándulás sorozatnak. Keleten sok hiányossággal 
szembesül az ember, ami mégsem nyomasztó vagy megterhel , mert a turista út jellegéb l 
csak ideiglenes állapotnak tekinthet  és a befogadó közeg, a szeretetteljes rokonság ennyit 
mindenképpen megér. Pontosabban megért, mert az életkor el re haladtával és az új 
generációk születésével megindult a lassú eltávolodás. A rendszerváltás után, amikor minden 
további nélkül, akár naponta is megtehetnék az egymáshoz vezet  egy-másfél órás utat, 
sokkal ritkábban találkoznak. Amíg korábban a kissé lehangoló, korlátozott lehet ségekkel 
bíró magyarországi világ azzal különböztette meg a mosonmagyaróvárit és bécsi rokonságtól, 
hogy kissé szerencsétlenekké degradálta ket (akik vígadnak, hogy ha friss májat kapnak), 
úgy a politikai és társadalmi rendszerek közeledésének ellenére „maguktól” üresedtek ki és 
válnak érdektelenné az oldalági kapcsolatok. Az okok Aladárék esetében tehát nem a nagy 
rendszereken, az államberendezkedésen, a határok átjárhatóságán múlik, hanem sokkal inkább 
az életkori változásokon. Aladárt egyszer en nem érdeklik a magyarországi fejlemények. 
 
Aladár: Ja, én magyarul alig olvasok. Az az igazság. Persze tudok olvasni, hát nincs semmi 
problémám. De… ugye hát, mit olvasok én tulajdonképpen? Ugye az ember elindul, kiindul a 
Presséb l, az újságból, akkor… tulajdonképpen én csak német újságokat olvasok. Az a 
legritkább, hogy magyar újság a kezembe kerül. Magyarországról úgyszólván egyáltalán nem. 
Itt volt az öcsém, hoz – mit tudom én – egy érdekesebb cikket, ami esetleg…, amir l 
gondolja, hogy engem érdekelhet… Ami sokszor úgy van. De néhányszor nem, ugye. Ami az 
 számára fontos Magyarországon, az az én számomra esetleg itt nem, nem annyira fontos. 
Úgy t nik, Aladár számára addig bírt valamiféle jelent séggel Magyarország, amíg 
testvéreivel és azok családjával érdemes volt összejárni. Mióta meglazultak a kapcsolatok – 
amit önmaguknak is nehéz bevallani – Aladárt még kevésbé foglalkoztatják a magyarországi 
események, és ennek megfelel en a magyar identitást valamilyen formában fenntartó 
emigráns köröket is messzir l kerüli. Nem vádol, és nem kér, de nem is tör dik a lezárt 
fejezetnek tekintett Magyarországgal. 
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A fejezetben a magyar származású osztrák állampolgárok Kelet-képét igyekeztem meg 
bemutatni. Az egyik kiindulási pontnak tekinthetjük, hogy az ország ellenségeib l, szelídebb 
megfogalmazásban, jó szándékú, de megtévelyedett emberekb l, az 1963-as politikai 
amnesztia után, és az idegen állampolgárság elnyerésével, megt rt személyek lettek. A 
magyar állami propaganda és állambiztonság szempontjából politikailag veszélyes, adott 
esetben azonban nagyon is értékes és kihasználható emberek csoportjáról volt szó. Egyrészt a 
nyugati fellazítási (és beszivárgási) politika résztvev i lehettek, de a magyar államnak is 
hasznos szolgálatokat tehettek. Jelenlétükkel, tetteikkel akár a Kádár-rendszert is 
legitimizálhatták volna, bár a puszta tény, hogy Kádár el l menekültek és kés bb sem 
költöztek haza, némileg megnehezítette ezeket a politikai er feszítéseket.  
A másik kiindulási pont, hogy az emigránsok a rendszerváltás után sem költöztek 
vissza Magyarországra. A hatodik x-be lépve, karrierje csúcsán senki sem rohant 
Magyarországra a távozó szovjet csapatoknak búcsút inteni. Az évtizedek alatt felépített 
egzisztencia, a családi szálak és a kapcsolati háló már olyan er s és kiterjedt volt, hogy az 
esetek többségében teljesen irracionális lett volna ott hagyni. A nyugdíjas kor küszöbén 
többen ingatlant vettek Magyarországon, ahol rendszeresen elid znek. Ausztria a többi 
nyugati országtól eltér n, földrajzi közelsége révén kétlaki életmódra nyújtott lehet séget. A 
szomszédos országban letelepedett magyarok már a Kádár-korszak alatt rendszeresen 
járhattak Magyarországra, az utazások anyagi költsége nem volt jelent s, és amint láttuk, 
id vel az itthoniak teljes családdal viszontlátogathatták a nyugati rokonokat. Az ausztriai, 
els sorban a bécsi és burgenlandi magyarok nem kényszerültek radikális döntést hozni, 
maradhattak lakóhelyükön és párhuzamosan szoros kapcsolatokat tarthattak az otthoniakkal. 
A hazatér k küls , de persze egyáltalán nem objektív szemmel figyelték meg 
Magyarországot. Több interjúpartnerem hangoztatta a dolgok sok szempontú megközelítését, 
amire k, két haza fiai, élethelyzetükb l adódóan sokkal alkalmasabbak, mint a Kádár-
rendszerben szocializálódott magyarok. Azzal a hipotézissel kérdeztem ket a magyarországi 
utakról, hogy az els , különleges izgalmakat tartogató látogatás után, fokozatosan 
hozzászoktak a honi viszonyokhoz és ki-be jártak az évek során. Várakozásaim, mint láttuk, 
nem egészen igazolódtak. Valóban rendszeresen látogattak Magyarországra, de az utakat 
végig valami szorongás árnyékolta be. Olyan félelem, amit sem a naiv "bennél k", sem a 
született nyugatiak nem tapasztaltak. Úgy t nik, a Kádár-korszakot jellemz  
gulyáskommunizmus fogalma az emigránsok számára nem releváns. k féltek 
Magyarországon, utáltak belépni és bejelentkezni, mégis jöttek, mert várt rájuk a család. Az 
itthoniak elvárásairól alig beszéltek, szinte egyedül a Klárával készült interjúban esett szó 
 189
róla. Azonban kiderült, hogy emigránsok és Magyarországon maradottak kölcsönösen 
megkülönböztetik egymást, igaz, egyedül Endre említette, hogy t és a többi emigráns 
magyart az itteniek még mindig disszidensként, a Kádár-rendszer elítél  
fogalomhasználatával azonosulva, tartják számon. ket, az egykori disszidenseket, az otthoni 
magyarok nem „rehabilitálták”. El fordul, hogy gy lölik és megvetik ket, jobb esetben csak 
érdektelenek és érzéketlenek a világlátott nyugati magyarokkal, akik az 1956-os forradalom 
emlékének rzésével – sokszor az idegen társadalmakban való puszta jelenlétükkel, és sikeres 





A diákok helyzete a középiskola befejezésével radikálisan megváltozott. A védettség 
korszaka lezárult, a fiatalok új körülmények között folytatták az ideiglenesen megszakadt 
önállósodási-feln tté válási folyamatot. Ha az elmenekülést a függetlenedés els  
megnyilvánulásaként értelmezzük – jóllehet a döntést több esetben a családdal, a szül kkel 
egyetértésben hozták meg – akkor a bentlakásos magyar iskolák maguk mögött hagyását a 
második „függetlenedési” hullámnak tekinthetjük. A menekült táborokban szabadon 
dönthettek, hogy tovább vándorolnak, vagy élve a különleges lehet séggel, Ausztriában 
fejezik be a középiskolai tanulmányaikat. Az iskolába járás senkit nem kötelezett, tanárok és 
diákok egyaránt ki- (tovább) vándorolhattak, ha a befogadó országok menekültlistáin rájuk 
került a sor. Az állandó jövés-menés inkább az els  hetekre, hónapokra volt jellemz , aztán 
stabilizálódott az iskolák összetétele és interjúpartnereim, ha nem is a gyökéreresztés, de a 
megállás és er gy jtés mellett döntöttek. Az érettségi után viszont jóval kevesebb lehet ség 
között válogathattak – majdnem hogy kényszer mobilitási csatornáról beszélhetünk. 
Elbeszéléseik alapján ösztöndíjat csak fels fokú tanulmányi intézetbe való beiratkozáskor 
kaphattak, így aztán olyanok is egyetemre kerültek, akik más körülmények között, 
önszántukból nem jelentkeztek volna továbbtanulásra. Interjúpartnereim megpróbálkoztak az 
egyetemmel, zömük Ausztriában, de többen választottak norvég vagy belga ösztöndíjakat. A 
kutatás során én csak olyanokkal találkoztam, akik még az egyetem befejezése el tt 
visszatértek Ausztriába, de szinte mindegyik interjúadó utalt más országban letelepült és ott 
érvényesült egykori diáktársára.  
Az internátus minden kényelmetlensége és szigora ellenére védettséget nyújtott a 
külvilág kihívásai „ellen”, a meneküléssel megkapott szabadság érettségiig tartó, id szakos 
korlátozásával egyben a zavartalan tanulást és megélhetést biztosították a tanulók számára, és 
ami hosszútávon szintén nem elhanyagolható: (sors)közösségi összetartás is kialakult az 
iskolatársak között. Az elmenekülés, a család elhagyása és az internátusi lét ugyanakkor 
mégiscsak hozzájárultak az életkor szerint amúgy is a családról való leválás küszöbén álló 
fiatalok önállósodási igényeihez, úgy, hogy közben olyan er s csoportélményt nyújtottak, 
amihez hasonlót Magyarországon nem igen kaphattak volna.257 A kortárs kapcsolatok szinte 
teljesen átvették a családi kapcsolatok szerepét, a tanulók szimbolikus értelemben nemcsak 
egymás testvérei, de akár szülei vagy gyermekei lettek. Az internátusban a jöv n nem kellett 
                                                 
257 Az átjárhatatlan országhatárok miatt itt még a szül  behivatása, a kicsapatás veszélye sem fenyegette 
komolyan a diákokat. 
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gondolkozni, a tanárok és a felügyeleti szervek mindent megszerveztek. Egyedül egy 
szimpatikusnak t n  egyetemi szakot kellett választani, mert a fels fokú tanulmányok 
megkezdéséhez elegend  volt jelentkezni, felvételi vizsgára nem volt szükség – ellentétben a 
magyarországi fels oktatási rendszerrel. Az egyetemre kerülés életmódváltással is járt. A kis 
magyar szigetekb l legtöbb esetben nagyvárosi (Bécs), legalábbis városi (Innsbruck) 
környezetbe kerültek.258 A bécsi agglomerációban, Mödling-Hinterbrüllben található 
diákszálló vagy rosszabb esetben a schwechati menekülttábor már szabadon elhagyható volt, 
így nem alakult ki olyan er s elszigeteltség, mint az internátusokban. Az els  id kben naponta 
kétszer külön busz szállította a kollégium és a belváros között az egyetemi hallgatókat, 
kés bb ingyenes vonalbérletet igényelhettek lakhelyük és az egyetemek közötti vonalakon. 
A diákok rendszerint többedmagukkal kezdték el az egyetemet, és egymással osztották 
meg a tapasztalatokat, a tanulmányi nehézségek miatti aggodalmat, majd együtt határoztak a 
követend  stratégiáról: a szak illetve iskolaváltásról vagy éppen a munkába állásról. A 
svédországi és németországi munkavállalási lehet ségr l – az interjúk alapján – szinte 
mindenki id ben értesült. Az egyetem megkezdése után mindenki rájött, hogy a fels fokú 
tanulmányokhoz némettudásuk nem elegend . A nyelv jobb elsajátításáért viszont egymásról 
kellett leválni, vagy legalábbis elkerülhetetlennek látszott az együtt töltött id t lecsökkenteni, 
és minél többet anyanyelvi közegben mozogni. Az egymás ellen ható lelki és tanulmányi 
szükségletek nehéz helyzetbe hozták a diákokat. Lassacskán mindenkinek kialakultak saját 
osztrák kapcsolatai, de nyilván nem kevés gátlást kellett legy zniük, hogy érezhet  
akcentusukkal és hibás mondatszerkesztéssel meg merjenek szólalni formális (pl. 
szemináriumi) és informális (pl. lányokkal való ismerkedéskor) közegben. Ha nem is 
beszélhetünk igazi szétlövésr l, mert a diákok sokszor egymást támogatva igyekeztek 
érvényesülni, a több tekintetben megváltozott új környezetben az egyéni attit dökön múlott, 
ki milyen gyorsan találja meg a helyét.  
A feln tté válás útján az egyetem csak az egyik, bár fontos tényez  volt. Az 
ösztöndíjrendszer egy ideig tanulmányi eredmények nélkül is nagyobb mozgásteret biztosított 
az „egyetemi polgárokká” el lép  menekült diákoknak. Elegend  pénzt tudtak összespórolni 
külföldi utazásokhoz és többségük alig várta, hogy a szünetekben lemenjen a mediterrán 
Olaszországba, vagy eljusson a Nyugat szívébe, Párizsba és a Benelux országokba. A 
szabadság tehát több szempontból kezdett kiteljesedni, ám a problémák is mind 
nyomasztóbban hatottak. Haladni kellett volna a tanulmányokkal, hogy az ösztöndíj, illetve a 
                                                 
258 Interjúpartnereim körében nem volt arra példa, hogy valaki Innsbruckban tett érettségivel a városban folytassa 
tanulmányait. 
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megélhetés megoldott legyen. Az eredményes tanulás legnagyobb gátja a hiányos nyelvtudás, 
ennek leküzdésére az osztrákokkal (német anyanyelv ekkel) kellett barátkozni, a magyarok 
rovására, akik viszont hasonló cip ben járnak és a keser  pillanatokban csak t lük 
remélhettek némi támaszt. A gordiuszi csomó elvágására a legjobb eszköz az osztrák 
lányokkal kötött kapcsolatok ígérkeztek, hiszen velük a nyelvet is lehetett gyakorolni, 
segíthettek az írásbeli dolgozatok elkészítésében és saját osztrák társaságukba vezethették be a 
fiúkat. A gyakorlatban azonban nemcsak a közepes nyelvtudásból fakadó meggy z  „érvelés” 
hiányzott, hanem a szükséges anyagi háttér sem állt rendelkezésre. Az els  id szakban 
egyedül a fiúk küls  vonásai, talán a forradalmár mítosz, illetve a karitatív hajlamú lányok 
bels  késztetése segíthetett az akadályok leküzdésében.259 Paradox módon, akkor kezdtek 
olyan jövedelemszerz  munkába, ami részben emberi tartást és élettapasztalatot adott, részben 
finanszírozhatóvá tette a lányok meghívását és komolyabb kapcsolat kialakítását, amikor az 
egyetemi ösztöndíjakat elvesztették, vagyis amikor az egyetemre kerülés alapvet  oka 
megsz nt.  
Az internátusi élet után tehát komolyra fordult a helyzet, habár szállást, alapellátást és 
ösztöndíjat kaptak, mindegyiküknek dönteni kellett, hogy milyen stratégiával kezdik meg 
feln tt életüket. Mindenáron kitartanak a diplomáig, korai munkavállalással elkezdik építeni 
egzisztenciájukat, esetleg mindeközben beházasodnak egy osztrák családba. Éppen ezért az 
interjúkban az egyetem és a munka világát, a családalapítás történeteit rendszerint nem külön-
külön szálon, hanem egymásba érve mesélték el. A fejezet történeteiben is váltakozó 
hangsúllyal fog megjelenni a három történetszervez  keret. 
 
Béla 
Béla élettörténete egyértelm en a munka köré szervez dik. A küls  okok miatt rövidre 
sikeredett els  találkozás után éppen a bécsi évekt l folytattuk a beszélgetést. Az emlékek 
kiindulópontja egy baráti kapcsolat. 
 
Béla: Ahol egy barátom, mi együtt laktunk. Innsbruckba is együtt voltunk ott is, és akkor itt 
Bécsbe is együtt laktunk. És akkor itten is ugyanabba a izébe, iskolába jártunk. Sz. Lajos. 
Nem tudom, hogy hát mond-e valamit.  
[…] Na, hát az volt az én kollegám. Úgy hát szóval avval csináltuk itten az iskolát az els  
id ben, és utána pedig szétváltunk, mert  ment, csinálta tovább a izét, a f iskolát, aztán én 
meg elmentem már akkor dolgozni. Akkor voltak az a házassági id szak is, ugye, és akkor  a 
gyerek megvolt. És hát egyszer en gondolkozni köllött, ugye mikor már, mikor megvan a 
család, mikor létezik egy család, akkor az embernek gondolkozni kell a jöv r l. Ugye? Mikor 
a jöv  kezd dik, ugye, se egy lakás, se egy házad, se egy rokonod, senki. Hát mindenféle 
                                                 
259 Vö. (Hadas 1997) 
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szempontból ugye az embernek a jöv r l köllött valamennyire gondoskodni, és hát akkor 
átgondoltam az életet, és akkor határoztam el, hogy nincsen más semmi se hátra, hanem 
egyszer en aktívnak kell lenni. És akkor csinálja az ember tovább az életét. Ugye? 
A két barát Innsbruckban egy osztályba járt, és 1957 szén együtt kezdték el a 
m szaki egyetemet. Az együtt futó életút, ami valójában csak az Innsbruckban töltött b  fél 
évet jelenti, Bécsben rövid ideig folytatódott. Béla hamar megbizonyosodott róla, hogy az 
egyetemet nem neki találták ki. Hirtelen s r  lett az élet, az els dleges, baráti kapcsolat 
megszakadt, helyébe a fenti bekezdésben megjelent a mindent háttérbe szorító felel sségérzet. 
A házasságkötés és a gyerekszületés (vagy fordítva), a munkavállalás egyidej sége nem kis 
megterhelést jelenthetett. A tömör fogalmazásból nem derült ki, hogy a munkavállalást a 
fels fokú tanulmányok feladásának magyarázataként említette meg, vagy a tanulás 
megrekedése után az egyetlen kivezet  utat a korai munkavállalásban és biztonságkeresésben, 
egyszóval az önálló egzisztenciateremtésben látta. Béla emlékezetében mindenestre a rövid 
egyetemista intermezzo után, nyílegyenesen vezetett az út a mai helyzetéig. Amikor a 
lehet ségeken gondolkodott, rájött, hogy állandó bevételre van szüksége, amib l képes 
eltartani formálódó családját. Láttuk, hogy az egyetemi id szakban minden egykori diáktársa 
alkalmi munkát vállalt, és a jóval nagyobb pénzt hozó külföldi munkavégzés is korán közös 
gyakorlattá vált. A diákmunkák segítettek átvészelni az egyetemi szorgalmi id szakot, de 
senki sem a segédmunkákra építette a jöv t. Néhányan évközben is elmentek dolgozni az 
NSZK-ba vagy Svédországba, hol szünetet iktatva a tanulmányokba, hol a végleges 
elhatározás, az egyetem feladása el tti nehéz hónapokban. 
Béla azonban nem sok szót vesztegetett az egyetemre, és diákmunkákról sem beszélt. 
 hamar döntést hozott: nem egyszer en dolgozni kezdett, hanem pályát módosított – 
legalábbis elbeszélésében egy tudatosan, fokról-fokra felépített vállalkozást mutatott be. A  
pálya persze tele volt megpróbáltatásokkal – hiányzott a t ke, osztrák állampolgárság nélkül 
hitelt sem tudott felvenni, a fiatal és ismeretlen szerel vel bizalmatlanok voltak a kuncsaftok, 
ezért nem lehetett hibázni és nagyon pontosnak kellett lenni – de kemény munkával el re 
jutott az önálló vállalkozása üzemeltetésében. Az interjúban els sorban a munkájáról mesélt, 
a munka kapcsán tért ki az emberi kapcsolataira, tapasztalataira, Magyarország megítélésére, 
amelyb l arra következtethetünk, hogy emlékeinek és életének legf bb szervez ereje a 
munkavégzés volt. Érdekes, hogy szinte egyedülálló módon, nagyon hamar önálló 
vállalkozásba kezdett. Interjúpartnereim többsége el bb különböz  cégeknél helyezkedett el 
és legfeljebb a megszerzett munkatapasztalattal, érettebb fejjel próbálkozott saját 
cégalapítással. A narratívában Béla átlátta a megoldandó feladatokat, és mintaszer en kezdte 
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meg a kibontakozást. „Aktívnak”, azaz nem ösztöndíjból vagy segédmunkából teng d , 
lébecoló diáknak, hanem céltudatos keres nek (feln ttnek) kellett lenni. A jó küls  feltételek 
és a bels  tartás szerencsés egybeesése meghozta a munka gyümölcsét. 
 
És akkor már hála istennek, a 60-as évek elején akkor már olyan id szak volt, amikor itt is 
megkezd dött a gazdaság Ausztriába, és akkor szépen ment fölfele. Tényleg nagyon sokat 
lehetett tenni, és örültek hogyha valakit kaptak, aki szorgalmas volt, aki dolgozott. Szóval. 
Hát ez egy alapfeltétel volt abba az id ben, hogy az embernek tényleg nagyon szorgalmasnak 
kellett lenni. […] Szóval be kell az embernek bizonyítani, hogy jó. Ha nem bizonyítod, akkor 
véged van. Akkor nem sokat tudsz csinálni. Akkor nem kapsz úgy se munkát, ahogy köllene. 
Mindenesetre, azok biztos, hogy nehezebb helyzetbe voltak, akik, akik valahol dolgoztak, 
valamilyen cégnél, és valaki – mit tudom én – f nöke volt, vagy gazdája volt, mint azok, akik 
önállósították magukat. Ugye? Én igyekeztem abban az id ben már önállósítani magamat, és 
én önállósítottam magam a 60-as évek elején. 
Béla egyszerre hangsúlyozza a hatvanas évek kedvez  küls  feltételeit és a kezdeti 
problémákat, ezen kívül visszatekintésében az id síkok is egybecsúsznak. Kezdjük az 
utóbbival: nyilvánvaló, hogy pályakezd ként, ráadásul szakképzettség nélkül, érdemes egy 
cégnél elhelyezkedni, és csak akkor önálló vállalkozásba fogni, amikor annak a minimális 
anyagi és szakmai háttere rendelkezésre áll. Tehát csak azok kerültek nehéz helyzetbe, akik a 
különböz  vállalatoknál az évek során nem tudtak el re lépni és ugyanazzal a tevékenységgel, 
ugyanabban a beosztásban keresték kenyerüket, mint kezd  korukban. Biztosan erre is akadt 
példa.260 Béla szemléletében azonban az önálló kisvállalkozásoknak feltétlenül nagyobb 
presztízsük volt, mint a nagycégek beosztott (esetleg kvalifikált, jól keres ) munkatársainak. 
Ilyeneket vagy nem ismer vagy egyszer en az önállóság, a függetlenség ethosza beszél bel le. 
A kisvállalkozások kiemelked  társadalmi szerepe az interjúban még többször szóba került. 
Az idézetben van még egy érdekes kapcsolódási pont, amelyre csak a szöveg egészének 
ismeretében figyeltem fel. Az általános alany használata helyett az egyes szám második 
személy alkalmazása sokkal kevésbé jellemz  a németre, mint az angolra. Itt azonban nem 
pusztán terjed  anglicizmusról lehet szó, hanem a tartalom is megel legezett egy kés bb 
kifejtett témát, az Amerikába vándorlás dilemmáját. 
[…] Énnekem mindig az volt az elképzelésem, vagy olyan ember vagyok, meg az én 
családom is, apám is, én nagyon hasonlítok az én apám családjára, hogy ezek az emberek 
mindig tudnak újból kezdeni. Fölállnak, mint a jancsiszög. Azt mondtuk, náluk.  
L.A.: Ühüm. 
Béla: Ugye mindig, mindig fölállnak. Akármennyire lenn vannak, ezek megint fölállnak. 
Ugye? És nekem a legjobb volt, amit én terveztem, hogy Amerikába menni. Mert az biztos, 
hogy nekem meg lett volna ott a... az lett volna az én országom. De mivelhogy annyira 
                                                 
260 Ilyenre utal név nélkül Lajos a vele készített interjúban. 
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családi, szóval anyás voltam, szóval a családi közelség az nagyon köllött, és ebbe a 
reményben, hogy itten majd gyorsan megint összejön a család, mindig abba éltem. És nem lett 
bel le semmi, sajnos. 
Az „angolosan” hangzó mondatok, mintha egy k kemény, amerikai világra utaltak 
volna, ahol csak az egyén képességein és ügyességén múlik, hogy mennyire érvényesül. Egy 
önmagát self made mannek tartó ember számára toposz szer en természetesen Amerika 
jelentette volna az igazi kibontakozási terepet, de be kellett érnie azzal, ami adódott. A sikeres 
életpályára visszatekintve mintha maradt volna Bélában némi hiányérzet. A biztonság, a 
kiegyensúlyozottság az elérhet  távolságban él  család áldozattal járt: nem próbálhatta ki 
magát a lehet ségek hazájában, nem csinálhatott igazán nagy pénzt. Béla kett s, egymásnak 
ellentmondó céljai közül a biztonságra törekvés és felel sségérzet felülkerekedett a vállalkozó 
szellemen. Még csak Németországba sem ment – pedig oda személyesen is hívták – a járt utat 
járatlanért nem hagyta el. 
 
Aladár 
Aladár 1956-os f  menekülési motivációja a továbbtanulás volt. Mindenképpen 
fels fokú végzettséget szeretett volna szerezni, és mivel erre Magyarországon maradva alig 
látott esélyt, átsétált a lakóhelyük közelében húzódó osztrák határon. Végz s diákként a 
negyedik évet 1957 nyarán fejezte be, és az augusztusi érettségit követ en Bécsbe utazott. 
Számára az el készületi id szak is emlékezetes maradt, mert saját rövidtávú túlélési stratégiát 
dolgozott ki. A wiesenhofi iskolát Norvégia patronálta, ezért a tanulók b ségesen el voltak 
látva halkonzervekkel. 
Úgyhogy… mikor utána, az érettségi után följöttem Bécsbe, ugye, egy kofferral jöttem föl, a 
koffernak a fele az kb. a szardínia volt. Én nem is tudom, hogy mennyit, de azt hiszem, hogy 
legalább 100-200 doboz szardíniát hozhattam föl, amit 1 schillingért fölvásároltam 
olyanoktól, akik nem ették a szardíniát [derültség], mert én egyszer en állatira szerettem a 
szardíniát addigra. Nagyon-nagyon megszerettem, és nem tudtam, hogy mi fog Bécsben várni. 
Mondtam, a szardínia, az biztos, hogy jó lesz. Ugye? 
Nem mindenki készült a legrosszabbra, és nem is meséltek nélkülözésr l, de az olcsón 
beszerzett és kedvelt szardínia bizonyára Bécsben is jó táplálék-kiegészít nek számított. 
Mivel Aladárt az interjú alapján nem éppen üzletel -keresked  típusú embernek ismertem 
meg, az elmondott konzerv-felvásárlás inkább az élettörténeti elbeszélésben visszatér en 
hangsúlyozott mély szegénységet, a nehéz helyzeteket megélt, háborús tapasztalatokon 
nevelkedett fiatalember alapvet  öngondoskodásának lehet tekinteni. A magán hordott ruhán 
és néhány fehérnem n kívül amúgy sem volt semmilyen tulajdona, jutott tehát hely a 
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kofferban a tekintélyes méret  konzerv-kontingensnek. Az ellátást egyébként Bécsben, 
legalábbis kezdetben, biztosított volt, a legnagyobb gondot neki is a hiányos nyelvtudás 
okozta. Sem a gimnáziumban, sem az egyetemen nem fektettek elég hangsúlyt az intenzív 
nyelvoktatásra. 
azt mondjuk az osztrák, osztrákok is tulajdonképpen az egyetlen dolog, amit a szemükre 
hányok, hogy k se ismerték föl azt, hogy ezeknek a fiataloknak tulajdonképpen német 
kurzusokat kellene csinálni. Nem? Legalábbis azoknak, akik az egyetemre mennek. Nem? 
Tehát német kurzusokat, ha nem is kötelez  módon, de legalábbis fölajánlani nekik, hogy 
lehet menni, és mit tudom én. És intenzív kurzusokat, tehát mit tudom én, naponta 4-5 órát, 
vagy… Azt már csinálják is ugye, ma van egy külön berendezés itt az egyetemek részér l, 
hogy egy külföldi jön, és nem tud németül, akkor az be lesz oda utalva, és meg kell neki 
németül tanulni és letenni egy bizonyos vizsgát, és ha letette a vizsgát, akkor kezdheti el a 
tanulmányait. Az egyetemen. Ugye ez annakidején nem volt, hanem iratkozzál be, aztán… 
aztán tanuljál. Nem? És ez sok esetben ugye nem volt elég. Habár mégis azt mondanám, hogy 
én csodálkozom azon, hogy mennyi magyar, aki ilyen magyar iskolákban érettségizett, mégis 
utána egyetemet végzett és tényleg olyan diplomával zárta le az izét, a tanulmányait.  
Aladár ugyan arra hivatkozik, hogy az els , végz s évfolyamnak az egyetem 
megkezdéséig nem volt elég ideje megtanulni németül. Kés bbi felesége, aki 15 évesen, 
els sként kezdte el a gimnáziumi tanulmányait Iselsbergben már sokkal jobb nyelvtudással 
érkezett a f városba. Az interjúk alapján azonban kijelenthetjük, hogy a választóvonal nem az 
1957 nyarán érettségizettek és a többiek között volt, mert a következ  évfolyam sem 
sajátította el kell  mélységben a nyelvet, mert saját zárt közegükben k sem használták a 
németet. Aladár értékelésében, a többiekhez hasonlóan, megfigyelhet  az óvatos kritika: 
legalább az egyetemen kellett volna intenzív nyelvkurzust indítani – de ez az egyetlen, amit 
nem tettek meg az odaadó osztrákok. Aladárnak amúgy kés bbi munkája során tökéletes 
rálátása lett a problémára, mivel  maga is külföldi egyetemistáknak tartott el készít  
kurzusokat. Az ötvenes évek végén azonban még nem szerveztek hasonló képzést. Aztán az 
idézet végi összegzésben némileg visszakozik, hiszen végül is, „jobban meggondolva”, sokan 
a nehézségek ellenére lediplomáztak.261 Statisztikai kimutatás semelyikünknek nem állt a 
rendelkezésére, de gyanítom, hogy Aladár a nem túlságosan nagy kapcsolati hálója alapján 
általánosított, valójában nem mindenki volt képes olyan kitartó és céltudatos nyelvtanulásra, 
mint . Amikor arra kértem, mesélje el, hogy az  esetében hogyan alakultak a dolgok, egy 
érdekes történetet osztott meg velem. Aladár édesanyja nagy reményeket f zött egy Bécsben 
él  távoli rokonához, bizonyos „Ilus” nénihez. A jó viszony a két világháború között 
bontakozott ki, amikor a bécsi n  rendszeresen élelemért járt le a magyar faluba, és 
                                                 
261 Az emigránsok körében bevett formulát gyakran hallhattam: „ha nem is csináltak nagy karriert, de többségük 
megállta a helyét.” 
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viszonylag élénk levelezést folytatott a magyar parasztlánnyal.262 A kapcsolat azonban 1945 
után megszakadt, Aladár már nem találkozott személyesen a nénivel, egészen 1957. 
augusztusáig, amikor hozzá vezetett els  útja. A látogatás kellemetlenül alakult, az id s hölgy 
még aznap estére sem marasztalta a fiút, így ez a segélyforrás még megindulása el tt elapadt. 
Anyja helyzetértékelése nem bizonyult helyesnek, a háború közötti id szak kapcsolatai ez 
esetben nem éltek tovább, a 15-20 éves „kiesés” elég volt az elhidegüléshez. Igaz, a család a 
társadalmi hierarchiának alján helyezkedett el, és nem valószín , hogy évszázados 
kapcsolatokról volt szó. A személyes viszonyokról sincs információnk, de a meglehet sen 
h vös fogadtatást utólag is meglep nek érezzük, hiszen történetek tömege szól az ismeretlen 
emberek spontán segítségnyújtásáról, a hasonlóan szünetel  kapcsolatok újjáéledésér l.263 
Aladárt nem rázta meg az eset – legalábbis így emlékezett rá – mintha els sorban édesanyja 
kívánságát akarta volna teljesíteni. Az els  csalódás után Aladár a bécsi általános 
menekülttáborban húzódott meg, ahol értesült a schwechati, kizárólag fiatalok részére 
fenntartott lágerr l, a gyors átköltözés mellett döntött. Jellemz , hogy a f városba érkezése 
el tt még a tábor létér l sem volt tudomása. A második csalódás itt érte, mivel hamar 
nyilvánvalóvá vált, hogy a táboralkalmazottak nem patronáló (tanárok), akik irányítani vagy 
legalább tanácsokkal akarnák ellátni a táborba érkezett fiatalokat. A továbblépéshez 
els sorban egymás tapasztalataira építhettek. 
Hát ugye, a vezet ség, az nem tör dött egy csöppet se azzal, hogy ki tanul, ki akar tanulni, 
meg ki nem, és mit akar tanulni. Szóval semmiféle ilyen tanácsadás, vagy ilyesmir l ott szó se 
volt. Hanem itt van a szoba. Ez egy régi kastély volt, aminek a szobái nagyon-nagyon voltak. 
Úgyhogy egy szobában lakott – mit tudom én – 15 ember, vagy ilyesmi... Különben a Tibor is 
itt volt, onnan ered a mi ismeretségünk. Hogy egy ideig, azt hiszem, egy szobában laktunk. Itt 
kezd dött az egész dolog. Habár  – azt hiszem – egy évvel fiatalabb, mint én és  aztán egy 
évvel kés bb jött oda. De mindenesetre, azt hiszem, innen ered a dolog. 
L.A.: Aha. 
Aladár: Na és mindenesetre… én… énnekem abszolút szándékom volt, hogy elkezdjem az 
egyetemet, és hát aztán az egyetem itten októberben kezd dik, szeptemberbe lehet iratkozni. 
Nem? Én valamikor augusztusba jöttem föl. Mert mi kés bb érettségiztünk, augusztusba. 
Tovább tartott az év, mert hát luk volt ugye az év közben. Na és hát én mentem az egyetemre 
és hát beiratkoztam az egyetemre, és hát, lakni pedig Schwechaton, ugye. Ugye, azért ez nem 
volt túl kedvez , mert a Schwechat , az mégis messze van Bécst l, ugye. És hát annakidején a 
közlekedés se volt olyan egyszer .  
L.A.: Ühüm. 
                                                 
262 Al. elbeszélésében egyébként az édesanya felbukkanása mindig szomorúsággal – szegénység, nélkülözés, 
betegség és korai halál – vagy téves helyzetértékeléssel – túlzott aggodalmaskodás, a vállalkozó kedv hiánya, a 
bécsi ismer sbe vetett hit – összefüggésben bukkant fel. Ugyanakkor korai haláláig  legnagyobb fiának a 
családi leveleket, és  olvasta els ként a ritkábban érkez  bécsi „tudósításokat”. 
263 Egy néhány éve készült magyar dokumentumfilmben is sok hasonló történet hangzott el. Két hazában? ’56-os 
menekültek Ausztriában. (Dok. 2005. R.: Szécsényi Anikó) 
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Aladár: Jött ugyan villamos Schwechatról Bécsbe, na de hát az, egy jó óra köllött, hogy mit 
tudom én, az ember elért az egyetemre, vagy még több. De hát mondjuk ez nem számított 
különösebben. Hanem még a probléma az volt, ugye, hogy az ember el ször is mit tanuljon, 
mert ugye most csak úgy nem megy, hogy elmész az egyetemre és elkezdesz tanulni. Mert a 
német tudás az nem volt meg, ugye... Ez mindjárt világos lett, amikor az ember beült az els  
alkalommal az egyetemre és valamit elkezdett hallgatni, nem?. Kiderült hogy hát ebb l az 
ember nem sok mindent ért. Úgyszólván semmit se ért. Nem? És hát aztán én mindjárt 
eldöntöttem magamat, hogy hát nekem a Schwechat nem jó. Ki kell költöznöm egy olyan 
helyre, ahol osztrákok között vagyok, és… 
L.A.: Igen. 
Aladár: … és tanulok németül, és amellett… annak sincsen túl sok értelme, hogy bejárjak az 
egyetemre, mert… nem értem ugye, hogy mir l van szó. Hanem annak van értelme, hogy 
otthon leüljek és elkezdjek németet tanulni, ugye. 
Hiába biztosították tehát az alapfeltételeket, a körülmények korántsem voltak olyan 
rózsásak, mint a hegyvidéken, eldugott internátusokban. A nagyvárosba és a feln tt világba 
érkezvén, már senki nem tör dött velük személyesen, hirtelen megsz nt a határátlépés 
pillanatától kezd d  és folyamatosan meglév  gyámkodás. Volt tanáraik a távoli falvakból 
épp olyan keveset tudtak a bécsi viszonyokról, mint a tanulók, k maguk gyakran 
kivándoroltak, s t, az iskolák bezárása után diákjaiknál is elesettebbek lehettek. Nekik 
nemcsak a némettudás hiánya jelentette gondot, hanem az osztrák viszonyok közé 
konvertálható szaktudás sem állt rendelkezésre.264  Tanáraik további sorsáról alig beszéltek 
interjúpartnereim. A paptanárokat, úgy t nik, a katolikus egyház továbbra is foglalkoztatta 
(ellátta), a világiak közül egy tanárn  visszatért Magyarországra, és éppen Aladár kés bbi 
apósáról esett még szó, aki Bécsbe költözve napi ügyei lebonyolításához gyakran vette 
igénybe egykori tanítványának segítségét. A mélyen elkötelezett Aladár radikális stratégiát 
választott, nemcsak a tábort hagyta ott, de az egyetemlátogatást egyel re értelmetlennek 
tartva, keményen elkezdte magolni a németet. Hiába azonban minden elszántság, ha nincs 
meg a kell  anyagi háttér. Aladár nem bírta eltartani magát, ezért kis id  elteltével el bb egy 
magyar diáktársával osztották meg az albérlet költségeit, majd fél év után, kénytelen-kelletlen 
visszaköltözött Schwechatra.265 A f bérl  „öregasszony” sem váltotta be a hozzáf zött 
reményeket: nem sokat tör dött a fiatalokkal, nem ült le velük németezni stb. ellenben elvárta 
a kialkudott lakbér kifizetését. Így aztán a havi 1000 Schillingb l 400 rögtön elment lakbérre, 
a maradék meg túl kevés volt. Mindebb l arra következtethetünk, hogy amint gazdasági 
érdekeltség és nem a spontán emberi segítségnyújtás motiválta az osztrákok magatartását, már 
                                                 
264 Lásd Klára esetét, aki magyar nyelv és irodalom szakos diplomájával nem sok mindent tudott kezdeni. 
265 Felmerül a kérdés, hogy miért nem egy anyanyelv  diákkal költözött össze, ha minél el bb németül akart 
megtanulni. Feltehet en, mert akkor még nem voltak osztrákokkal kapcsolatai, vagy mert a választott albérletbe 
a jobb anyagi helyzetben lév  osztrák diákok nem mentek. Ez utóbbi feltételezésnek ellentmond az a vélekedés, 
hogy a magyarok több támogatást kaptak a szegény vidéki osztrákokhoz képest. Lásd: Károly interjú. 
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sokkal „normálisabban”, a hétköznapi állapotoknak és viszonyoknak megfelel en viselkedtek 
az emberek. Aladár a schwechati langyos semmittevésben – sok fiatal a kivándorlásra várva 
naphosszat lézengett – is kitartott célja mellett és különös, talán egyedülálló döntést hozott. A 
tolmács szakra iratkozott be, mert itt a magyart elfogadták az egyik idegen nyelvnek, és 
közben a németet is gyorsabb ütemben tanulhatta. Aladár azonban nem akart tolmács lenni, 
„nem volt semmiképpen az elképzelésembe, hogy tolmács, vagy ilyesmi legyek”, hanem 
csendben elkezdte felvenni a német irodalom szak óráit, hogy kés bb észrevétlenül 
átcsússzon, és ott szerezzen diplomát! Aladár kétszer is büszkeséggel mesélt módszeres 
küzdelmér l.  
Ami bizonyos fokig eléggé öngyilkossági kísérlet volt, mert el ször is a német tudás ugye 
még nem volt meg annyira, hogy az ember tényleg ezt a szakot csinálja. Másrészt pedig… 
ugye ez... hogyan mondjam? … be kellett hozni az egész hátrányt, azokkal szemben, akik 
szintén ezt a szakot tanulták, de osztrák gimnáziumba jártak. Tehát ez azt jelenti, f leg, hogy 
az egész német irodalmat meg kellett az embernek ismerni. Nem? Hogy egy… Ez ugyanúgy 
van, hogy Magyarországon, aki magyart tanul, akkor megismeri a magyar irodalmat. Nem 
elkezdi – mit tudom én – az Ómagyar Mária siralomnál, vagy a Halotti beszédnél és hát mit 
tudom én Illyésig föl, följön, ugye. Ez ugyanígy van Ausztriában is, csak hát énnálam nem 
volt ez így, mert énnekem fogalmam sem volt a német irodalomról. Ugye? És a német 
irodalom az elég terjedelmes… dolog. Mert ugye ez nagy kultúrkör. Úgyhogy itten meg 
kellett próbálni az embernek lehet  villámgyorsan az egész irodalmat föllegelni, vagy 
lelegelni. Hogy hát valamilyen módon… bírja az iramot a többiekkel. Ugye? És hát ez 
mondjuk nem volt egész egyszer  dolog. De nekem kicsit szerencsém volt abból a 
szempontból, hogy volt ott 1-2 tanár, az irodalom szakon is, meg a történelem [nem érthet ] 
szakon is, aki valamilyen módon, nem tudom miért, aki engem szimpatikusnak talált. Vagy 
azt, amit csinálok szimpatikusnak találta. Hogy nem tudom, mint magyar ilyen dologba 
belevágtam a fejszémet. És hát tényleg támogattak. Úgyszólván. Szóval személyesen 
támogattak, és lehet séget adtak nekem, mit tudom én, az Institut-on ezt csináljak, meg azt 
csináljak. Ilyen dolgokat. És aki hát tényleg szóval nagyon-nagyon jó indulatú és nagyon 
komoly nagy tudású profok voltak. Akiket… azóta is hálás vagyok. Habár már mind nem 
élnek. Ugye. Id közben. De tulajdonképpen azok nélkül nagyon nehéz lett volna ezeket a 
dolgokat megvalósítani, ugye. És így aztán valahogy mégis sikerült.  
Vajon mi késztette Aladárt a meglep  választásra? Gondolhatnánk, hogy humán 
érdekl dés  volt és a tanári pálya vonzotta. A beszélgetés alatt megfogalmazódó hipotézisem 
azonban nem igazolódott be, az interjú vége felé Aladár a következ  megállapítást tette: 
a tehetségem, az ugye… egyenletesen el van osztva különböz  irányokba. Tehát én ugyan 
német irodalmat és történelmet tanultam, és ez szép szak is, és minden… meg vagyok vele 
elégedve. De én ugyanúgy tanulhattam volna technikát, mit tudom én, matematikából, 
fizikából általában mindig jobb voltam, mint irodalomból. Nem? Az iskolában. És ez mindig 
érdekelt is engem. Tehát akármilyen technikai dolgot ugyanúgy tanulhattam volna, ha ezt úgy 
hozza a helyzet. Úgyhogy én azt nem néztem különösen, hogy ezt, vagy… Egyet, amit 
kizártam, mondjuk az én számomra az orvos volt. [nevet] Mert a vért látni és ilyen más 
embert ottan izélni… piszkálni. Ezt én valahogy nem tudtam elképzelni. 
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Arra gondolhatunk, hogy Aladár nem akarta túlbonyolítani a helyzetét, nem fantáziált 
karrierr l, tökéletesen kielégítette az iskolapad túloldaláról megismert tanári pálya, feltéve, ha 
gyorsan és zökken mentesen el lehet végezni az egyetemet, ami ugye, legf bb célként 
lebegett el tte. Elmondása szerint nem akart tolmács vagy fordító lenni, de nem indokolta 
meg ellenérzéseit. Az interjú alapján feltételezhetjük, hogy Aladárt sokkal jobban vonzotta a 
közalkalmazotti státusz, amely hosszútávon biztosította a megélhetést, mint a kockázatot 
magában hordó szabadúszó tolmács vagy bármilyen egyéb szakma. Az els , logikus lépés, a 
némettanulás volt, ami gyorsabban ment a tolmácsképzéssel egybekötve, innen viszont 
nyilván nem a matematika, hanem a német szakra vezetett a legrövidebb út. Aladár nem 
akarta elveszteni ösztöndíját, ami egy új szak elkezdésével automatikusan bekövetkezett 
volna, így, ha óriási er feszítésbe is került, de végül némettanár lett.266 Megfigyelhetjük, hogy 
a professzorok személyre szóló segítségét mennyire hangsúlyozta a visszaemlékezésében – 
nélkülük nem sikerült volna. Az egyetemi oktatók úgy t nik az Aladárra egyáltalán nem 
jellemz  vagányságot, már-már szemtelenséget értékelték nagyra: egy idegen anyanyelv , a 
németet közepes szinten beszél  fiatalember éppen irodalom szakra iratkozik be. Mivel 
Aladár számára a legkényelmesebb megoldás az volt, ha hétköznap az összes szabadidejét 
könyvtárban tölti – Schwechatról illetve kés bb a mödlingi kollégiumból reggel hozta be és 
este vitte vissza az utasokat a külön busz – hamar felfigyeltek az állandóan jelenlév  magyar 
egyetemistára, és az átlagosnál kedvez bb helyet biztosítottak neki a tanulásra. Ha nem is 
botcsinálta, de a körülmények alakította némettanárság Aladár egyik sikersztorija, másképp 
fogalmazva, kulcstörténet élettörténeti narratívájában, amelyre az interjú végén a nyelvtudás, 
nyelvhasználat kapcsán ismételten kitért. 
Emlékszem, volt egy olyan vizsgám, ahol… Ez latin vizsga volt, ugye, közép-latin, Mittel-
latein. Mert a történelemben ugye, ha az ember történelmet tanul, akkor latint is kicsit tanulni 
kell, mert hát hosszú ideig a latin nyelv az ilyen kvázi hivatalos nyelv egy bizonyos fokig, 
vagy legalábbis a – mondjuk – az irodalmi embereknek, meg a tudósoknak a nyelve, és aztán 
ugye, van egy ilyen fázis, az un. Mittel-latein, ugye az a középkori latin. Latinság. És aztán 
tudom, hogy ebb l is kellett vizsgázni és aztán… szóbeli vizsga volt. Megjelent… az egyik 
aka…  volt pont a dékán akkor a filozófia fakultásnak, aki ezt a vizsgát izélte, levette. És így 
aztán, mikor nézi a papírjaimat, minden, azt mondja: ’Maga magyar? Magyarországról jön? 
Aszondja. És maga tanár akar lenni?’ Mondom: igen. Azt mondja: ’Ilyen nincs.’ Azt mondja. 
Ezen az egyetemen még senki nem lett német tanár, azt mondja, aki nem német anyanyelv . 
Na bumm! De hát szerencsére aztán ennél csak ezt az egy vizsgát kellett csinálnom, amit 
megcsináltam. Ugye. Mert az latin volt és nem német. [nevet] És aztán nem volt vele többet 
dolgom. De hát a jóslata az nem sikerült neki. Melléfogott. Mindenesetre tudom, hogy senki a 
                                                 
266 Azt is mondhatjuk, hogy a tolmácsszakra iratkozással saját magát tette kényszerpályára, amit végül 
következetesen végigjárt. 
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magyarok közül ezt a szakot nem tanulta. Szóval, én nem tudok senki… egy kollegáról sem, 
aki németet tanult és történelmet… 
A kari dékán meglep désének adott hangot, amikor furcsállotta, hogy Aladár nem 
német anyanyelv  létére legjobb úton halad a némettanárság felé. Aladárt érzékenyen érintette 
a dékán okvetetlenkedése és azt barátságtalan, talán veszélyes, ellenséges megnyilvánulásnak 
érzékelte. A múltra irányuló kijelentést – egyetemen még senki nem lett német tanár, aki nem 
német anyanyelv  – a jöv re, azaz magára vonatkoztatja. A rosszindulatú jóslatnak 
aposztrofált meglep dést kifejez  mondat azonban nem jött be,  teljesen egyedülálló módon 
némettanár lett. Aladár családközpontú, különösebb kilengésekt l mentes életének egyik 
csúcsélménye nem a tanári pálya, hanem a némettanári diploma megszerzése, amire nem 
ismer hasonló példát, és ami, feltételezhetjük, természetesen elismerést válthatott ki, az 
osztrákokkal egyenrangúvá avatta. Ugyanakkor kétkedést is szülhetett, mondjuk a mindenkori 
osztrák szül k részér l, mikor megtudják, hogy német nyelv és irodalomra nem egy 
anyanyelv  tanár oktatja gyermeküket. Aladár kudarcokról azonban nem beszélt. A három 
részre tagolódó pályája – középiskolai némettanár, kollégiumi nevel tanár végül nem német 
anyanyelv ek számára egyetemre felkészít  tanfolyamon német nyelv és kultúra oktató – 
mégis mintha visszavezette volna az „eredeti közegébe”, az idegen ajkúak közé.  
 
Attila 
Attila egyik leghosszabban taglalt, visszatér  módon kifejtett témája a feln tt 
életkezdés nehézségei körül játszódtak. Még neki sem fogtunk az interjúnak, a szokásos 
kezd  kérdésemet bizonyosan nem tettem fel, amikor már az els  munkáiról beszélt. A terve, 
hogy a gimnázium után Svédországba menjen tanulni, önhibáján kívül meghiúsult: kés n 
értesült az egyetem fogadókészségér l.  
 
[…]Aztán itt ragadtam, és hát valamit kell az embernek valamit csinálni, hogy éljen, ugye. És 
akkor mondták, hogy volt egy magyar ember, akinek ilyen épületpucoló vállalata volt. 
Ablakot mosni, pucolni, új épületeket, újonnan épült épületeket kipucolni… és Tepp.. 
sz nyeget klopfolni – és hát tényleg szépen kerestem vele. Úgy régen valahogy nem volt az, 
hogy a diákok dolgozhattak mellette, majdnem hogy szégyen volt! 
L.A.: Igen? 
Attila: Hát akkor még igen. Most már a gyerekeim például taxiztak, éjjelente. 
Attila a magyar network segítségével jutott el ször munkához, az osztrák állam 
ugyanis nem nyújtott neki támogatást, mivel már korábban beadta kivándorlási kérelmét 
Svédországba. A gondolatsor végén furcsa megállapítást tett, az  idejében szokatlan volt a 
diákmunka, míg gyermekei már éjjeli taxizást vállaltak egyetemista korukban. Vajon miért 
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gondolja, hogy a hatvanas évek elején a 18 év feletti diákok ritkán dolgoztak, amikor az 
összes interjúpartnerem évközi és nyári munkákról számolt be? Az is furcsa, hogy a 
nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján az osztrák fiatalok taxiztak. Magyarországon, a 
viszonylag szerény kínálat és a laza törvényi szabályozás miatt sokan másodállásban 
igyekeztek különjövedelem szerzésre is használni kocsijukat.267 A magyar tervgazdaság egyre 
nagyobb teret engedett a nem állami felügyelet alatt álló második gazdaságnak. A második 
gazdaság egyik ismert példája a mellékállásban folytatott taxizás volt, amely a rendszerváltás 
után gyors ütemben megsz nt. Éppen ezért érdekes, hogy a már régóta piaci alapokon 
m köd  osztrák gazdaságban a kilencvenes években lehet ség volt erre a tevékenységre. 
Innsbruck, a fejlett turizmussal rendelkez  kisváros, úgy látszik, lehet séget biztosított 
alkalmi taxizásra. Attila többször hasonlította össze saját egykori helyzetét az Ausztriában 
született és ott felnöv  fiai életvitelével. A megjegyzéseib l kiderült, hogy a fiúk sokkal 
könnyedebben vették az akadályokat – a fenti esetben a megkeresett pénzt „világkörüli” 
utakra költötték, míg Attila a mindennapi betev ért vállalt (kicsit alantasabb) munkát. De 
vajon miért gondolja, hogy ez ritkaság számba ment, szinte szégyellni való volt? Valószín leg 
azért, mert egyedül maradt problémájával. Attila úgy észlelte, hogy a környezetében az 
egyetemre beiratkozott magyar diákok nem szembesültek hasonló nehézségekkel. Néhány 
perccel kés bb, a meneküléstörténet elmesélése után kanyarodtunk vissza a gimnáziumi 
id szakot követ  évekhez.  
Úgyhogy magamnak kellett magam föl… szóval eltartani. És akkor minden voltam: síszerel , 
szakács, pincér, szóval, amit csak lehetett, szobafest , szóval mindent elvállaltam, hogy 
csináljak valamit, és hogy legyen mib l élnem. Mert akkor már lakni sem, lakhattam itt, és ez 
ilyen kétélt , ez a ház.268 Mert akkor ingyen lakhattak itt a srácok, meg mostak is rájuk, de 
elernyedtek. Ami pénzt megkerestek, elitták, elkártyázták, reggel 6-ig kártyáztak, aztán kész. 
Elment a pénz. És akkor úgy elernyedtek, úgy nem volt motiváció, valamit csinálni. Tanulni 
vagy valamit. És sokan sajnos elcsaklizták az életüket … Ilyen célokat tettek, hogy 
cserkészkedtek, meg minden, csak hát nem jutottak el re.  
Egyértelm  a kontraszt, amely egész identitására rányomta a bélyegét: míg másokat 
elkényelmesített a jólét, mivel a Magyar Házban teljes ellátást kaptak, és a tanulást sem kellett 
hajtaniuk,  kezdett l keményen megdolgozott a megélhetésért. Feltételezhetjük, hogy Attila 
is vágyakozott a könnyedebb életre, szívesen részt vett volna a bulizásban, de a kevés 
szabadideje miatt, és mert talán nem is hiányolták az összejövetelekr l, kimaradt a közös 
                                                 
267 Személyes emlékem, hogy a viszonylag sok szabadid vel rendelkez  tanárok közül is többen tettek szert 
kiegészít  jövedelemre délutáni vagy hétvégi taxizással. A nyolcvanas évek végi népszer  tévésorozat, a 
Szomszédok egyik szerepl je, a nyugdíjas Taki bácsi (Zenthe Ferenc) is taxizással keresett hozzá nyugdíjához. 
268 A Richard Wagner utcai Magyar Házról van szó. 
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élményekb l. Saját magatartását látja igazolva, hiszen „sokan elcsaklizzák az életüket”, illetve 
elbeszélésében megjelenik a pótcselekvés, önámítás szinonimájaként a „cserkészkedtek” 
fogalom, amely más kontextusban a magyar kultúra, a magyarság ápolásának egyik legf bb 
letéteményese.269  
Érdekes, ahogy az addig elhangzottakat némiképp árnyalva rögtön felemlegette, hogy 
a fiatalkori kicsapongások az  életéb l sem hiányoztak. Talán helyiekkel járt össze, 
mindenestre biztosan többet mozgott osztrákok között, mint a kollégiumban lakók. Erre 
utalhat (a mások által meg nem er sített) identitás eleme: „én vagyok az egyik egyetlen itt, 
Innsbruckban, akinek nincs magyar akcentusa!” 
És akkor, mondom, hogy én részt vettem, egy évvel, az els  olimpia el tt… a téli 
sportoknak… szóval síszerel  voltam Iglsben, úgyhogy gyönyör  életem volt, igaz, hogy 
reggelig 4-ig az éjjeli a bárokban töltöttem az id met, de hát folyt az élet. Ugye? 
Na, de aztán jött egy id , amikor gondoltam, hogy na, aztán csak-csak kéne valamit 
csinálni… És a haverok már tanulgattak, meg egyetemre jártak, meg ezt, meg azt meg azt 
csinálták, és nekem nem volt kedvem postára járni és stemplizni a leveleket … mert ugye 
Maturával csak azt lehetett volna. És akkor elkezdtem a közgazdaságot, de azt megint úgy, 
hogy én magam fizettem.  
Attila látszólag elvolt tehát, mindig munkához jutott, de többre vágyott – hiúságát 
piszkálhatta, hogy a többiek egyetemet végeznek,  meg többnyire segédmunkákból tartja 
fenn magát. Amikor végképp letett a Svédországba vándorlásról, beiratkozott az innsbrucki 
egyetemre és nyaranta feljárt dolgozni a skandináv országba, vagyis a másoknál bevált 
stratégiát választotta. Megtanulta a nyelvet, bulizott, ha magányra vágyott, elment pecázni és 
megkereste a tanulmányi id szakra szükséges pénzt. Csak rajta múlt, hogy a Svédországban 
letelepült magyar munkáslánnyal kialakult komoly kapcsolatából nem lett házasság.  
Az els  lépcs  után érdekes kitér  következett. Attila nemcsak munkahelyet, de 
szállást és befogadó családot talált magának. Na persze, nem egészen olyat, mint Imre, de 
valami érzelmi kötelék mégis kialakult. Ahogy Bécsben Aladárnak nem sikerült az üzleti 
kapcsolatnál mélyebb viszonyt kialakítania a f bérl jével, úgy Attila az innsbrucki család 
bizalmi embere lett. 
 
és akkor minden voltam: síszerel , meg ez, meg az. És ez a magyar, akinél ablakot pucoltam, 
ezt ismerte ez az osztrák asszonyt. És fölhívta, hogy nem-e volna neki egy fusizója, egy 
munkása, aki falat tudna festeni? […] És akkor itt fusizik az ember … ugye? […]  
És akkor úgy meghívott egy teára, és akkor úgy beszélgettünk, hogy „Ki vagy, mi vagy, hogy 
vagy?” és minden…, és akkor meséltem neki… És aztán látta, hogy nem vagyok teljesen 
hülye, és talán intelligenciából is egy pici található bennem… és akkor megtetszettem neki. És 
                                                 
269 Megjegyezhetjük, hogy a „f cserkész” fogalmának létezik egy általánosan használt ironikus él  jelentése a 
túlbuzgó, fontoskodó, zavaró módon szervezked  emberekre. 
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akkor elkezdtem dolgozni, éjjel 2-ig. De viszont föntr l meg csak este 12-kor jön az utolsó 
villamos, le. Én meg itt, a másik oldalon béreltem el ször egy szobát. De hát onnan ide, át, 
éjjel 2-kor… az lehetetlen! 
„Hát – azt mondja – nézze, nekem itt van egy penzióm, itten sok szobám van, megágyazok 
magának, aztán felkeltem ötkor vagy fél hatkor, hatkor megy a villamos, és akkor lejön.” 
Aztán így is lett. És két hétig jártam föl dolgozni, úgy, hogy a saját laká…, szobámat nem is 
láttam – de fizettem.  
És akkor mondta a n , hogy „Hát nézze, látom már, hogy… ügyes – azt mondja –, hát itt nagy 
kertem van, panzióm van, 26 embert tudok ellátni… szóval vendégül, sok munka van, […] 
írjam össze, hogy mennyit dolgozok neki – azt az órabért, amit a munkámért megkapom, 
megkapom nála is. És akkor lelakhatom.”  
Ilyen kis manzárdszobája volt – aztán 12 évig ott maradtam [mosolyog]. És akkor úgy 
megismerkedtem a családjával, bemutatott a szüleinek, lányának, a fiának, 
megismerkedtünk… és úgy valahogy integrálódtam. A gyerekek is megszerettek… és akkor – 
hát mondom –, mint egy családtagként… minden nap ott voltam az asztaluknál, és kész…  
Aztán amikor, ha kellett valami, megcsináltam, aztán kiment Amerikába két évig, akkor én 
vigyáztam a házra – egy szép nagy ház volt fönt, Lansban, Igls el tt – és egy ilyen rettent  
nagy házban lakni… az olyan furcsa volt… Hát hogyha jött a f n, akkor így rázta azt a, azt a 
házat! Mert hogyha jön az a meleg szél délr l, és akkor itt nem lehet kibírni… szóval az a 
kellemetlen….. 
Na, tény az, hogy minden héten egy partit rendeztem, persze…  ott volt a nagy ház, és az 
összes magyar haverjaimat… […] A fiatal magyarokkal ottan nagy bulikat csináltunk! Egész 
éjjel! Mellette van egy kis tó, ott elmentünk éjjel fürödni… 12-kor söröztünk, a 
fürd nadrágban, aztán beúsztunk… középen volt egy ilyen kis sziget fából, meg ilyen 
pontonokból, szóval oda kellett kiúszni, megittuk a sört, eltettük az üveget és jöttünk vissza… 
meg ilyenek. Szóval ilyen… 
Na meg aztán a virtus ugye az volt, hogy van ott fölötte egy ilyen picike tó, az meg egy ilyen 
láptó… Fekete a vize! Szóval egészen fekete! És a virtus az volt, hogy a fiatal lányokkal este, 
szóval éjjel elmentünk meztelenül fürödni! És h …! Hát akkor?! Akkor!  
Nem vitás, hogy a fenti részletekbe men  történet, Attila egyik kulcsélménye, hiszen 
húszévesen eszének, ügyességének, szorgalmának és udvariasságának köszönhet en 
bebocsátást nyert egy osztrák családba illetve az osztrák társadalomba. Az osztrák családról a 
továbbiakban nem esett szó, feltételezhetjük, hogy Attila saját családalapítása és az id s hölgy 
halála után a kapcsolat meglazult.270 Jellegzetes, ahogy az anyagiakról beszél: az els  nagy 
változás az átköltözésb l állt, ehhez kapcsolódott az utólagosan eltörpül  tény, hogy Attila két 
hétig nem is látta bérelt szobáját, mégis fizetnie kellett érte. Attila számára viszont nagyon 
fontos volt a „luxuskiadás” megszüntetése, így élénken emlékezik erre az apróságra. Attila 
hosszútávú megoldás az lett, hogy Attila felköltözött a domboldalra és 12 évig egy panzióban 
élt, cserébe ellátta a házkörüli teend ket és talán még más szükségleteire is jutott a 
fizetségb l.  
A szokatlan lakókörülmények Attilát hozzásegítették új közösségi élmények 
megszervezéséhez, hiszen ki büszkélkedhetett volna hasonló méret , bulizásra alkalmas 
                                                 
270 Imre, aki 18 évesen került egy gazdag innsbrucki családhoz, szintén lassú eltávolodásról számolt be. 
 205
hellyel? Megfigyelhet , hogy Attila hangsúlyozta: magyarokat hívott meg az esti partikra. 
Feltételezhetjük, hogy Attila 1960 körül, a kezdetek kezdetén, nem rendelkezett osztrák 
kapcsolatokkal, az els dleges ismer si kör csak magyarokból álltak. A panzió ugyanakkor a 
Magyar Házhoz képest alternatív, (rivális?) buli helyszínt jelentett. A társaság összetételére 
bizonyára Attila-nak mint „vendéglátónak” is hatása volt, elképzelhet , hogy nem mindenkit 
hívott meg a Richard Wagner Strasse-ról.271 Egyéni és csoportos élmények is köt dnek a 
panzióhoz, amely egyszerre jelentette a magányt – egy nagy házban sokszor egyedül lenni –, 
a családot – amely megkedvelte és befogadta –, a fiatalkori szórakozást – éjszakai fürd zést a 
lányokkal és végül mindennek elmúltát. 
A fenti története el tt röviden munkahelyér l emlékezett meg – ahol (megint csak!) 
magyar munkatársainál, sokkal szebb akcentussal beszélt –, az adóhivatalról. A más helyütt 
b vebben kifejtett munkával kapcsolatos elbeszélés itt csak a munkahely megnevezése miatt 
érdekes, illetve hogy a saját korábbi munkáit a „fusizás” fogalmával illeti. Megint egy Kádár-
korszakra jellemz  fogalom bukkant fel, ráadásul olyan embert l, aki adócsalással, 
sikkasztással, törvénytelen munkáltatással foglalkozott munkája során! 
Az egyetemi tanulmányokról keveset mesélt: kb. tíz évig tartott, a közgazdasági szak 
szervezetileg a jogi egyetemhez tartozott és a helyiek helyett inkább a karintiaiakkal és 
salzburgiakkal barátkoztak össze a magyarok, akik maguk önálló „klikket” nem alkottak.272 
Szabadidejükben Attila kezdeményezésére a több kilométeres pályákon együtt ródliztak, 
pihenésképp a hegyi Hüttékben iszogattak. Itt ismerkedett meg kés bbi osztrák feleségével. 
Eleinte magyarokkal is sok id t töltött, de egyrészt kerülték a magyar-magyar szerelmi 
viszonyt, „saját fészkébe nem szarik az ember”, és mert igazán anyagilag sem tudtak segíteni 
egymáson, lassan meglazultak a kapcsolatok. 
Tulajdonképpen itt mindenki valahogy individualistává lesz. Mert egymásnak nem tudunk 
sokat segíteni... Mert hogy mondjam… vállalatunk nincs. Tehát munkaadás nincs. Pénzt 
kölcsönkérni a banktól lehet. Szóval mindenkinek megvan… hogy a maga szerencséje 
kovácsa. Ha az egyik hülye, akkor hülye. 
Az egyik sajnos, ….. az egyik társunk, aki fölment velünk Svédországba, az mindig ilyen  
kriminalitás között ide-oda lavírozott most… Szóval elitta magát, aztán a vásárcsarnok el tt a 
csövesekkel piálgat.  
Attila konkrét példákat rendszerint csak negatív kontextusban mondott, az interjúkban 
szinte elkerülhetetlen „a legtöbben megállták a helyüket” formula mellett említés szintjén 
                                                 
271 Kevés innsbruckival beszéltem, de k kapcsolatban voltak Attilával és nem emlékeztek meg ezekr l a 
bulikról. 
272 Állítólag túl kevesen voltak hozzá. Nem tudjuk pontosan mit jelentett a klikk, de valószín leg nem a 
létszámon múlt, hogy a magyarok nem formáltak önálló csoportot.  
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maradtak a pozitív, kiemelked  példák. Attila a hosszúra nyúlt egyetemi évek után, új 
családja egyetértésével az adóhivatalnál helyezkedett el. 
Szóval ezek olyan sajnos, olyan szomorú magyar sorsok. Ugye? 
Én sajnos elhatároztam, hogy elmegyek ebbe az adóhivatalba, és ott ledolgozom. De van egy 
bevételem… Hogy tetszik, hogy nem tetszik… A sógorommal is beszéltem,  egy… jogász, a 
tiroli tartományi jogászatnak majdnem a f nöke volt. „Hát – azt mondja – nézd, mint állami 
alkalmazott, a fizetésed csak jobb lehet…” És igaza van…  
Csak ki kell ülni! Ki kell ülni, és azt a hülye pofát, aki az embernek a f nöke, ha hülye, azt el 
kell bírni! Tehát idegek kellenek hozzá! De hogyha nem ütöm meg a f nökömet vagy a 
legnagyobb f nökömet, akkor nem tudnak kidobni, mert – hogy mondjam? – az azért 
Ausztriában hál’ Istennek megvan az, hogy nem lehet, nem szabad fölmondani nekem! Szóval 
egy bizonyos id  után, ha megálltam a helyemet, megcsináltam a vizsgákat – engem az 
életben ott ki nem tudnak dobni!  
A felütést, valójában az el z  témát, a lecsúszott emberek életének taglalását befejez  
mondatát azért hagytam az idézetben, mert érdekes, hogyan ugrik át az elbeszélés a saját 
sorsára. A bevezetés, még ha elszólás is, meglehet sen furcsa: „sajnos az adóhivatalba 
mentem dolgozni.” Nemcsak a sajnos szó utal Attila ambivalensen megítélt választására. 
Elbeszélésében fontosnak tartotta a fix munkahelyet, a kiszámítható jöv t, a járulékok és adók 
pontos fizetését, amib l adott esetben a gyógyítást, kórházi rehabilitációt fizetni lehet és nem 
utolsó sorban tisztességes nyugdíjat biztosít. Ugyanakkor el kellett viselni a f nököt, a 
konfliktusos viszony ellenére nem kockáztatta munkahelye otthagyását, már az egész évre 
kiosztott feladatok stresszelték – vajon minden sikerül-e?, nem csúszik-e ki az id b l? stb. – 
és hát a „Finanz”-ot sehol nem szokták tárt karokkal fogadni. Úgy t nik, Attila nem mindig 
találta meg a hangot volt diáktársaival, és kés bb, munkája során sem nagyon volt módja – 
érthet  okokból – baráti kapcsolatokat kialakítania. Legnagyobb sikerként, a kit zött és elért 
célként az otthonteremtést, a családi harmóniát és a jól érvényesül  fiait említette.  mint els  
generációs kivándorló biztos alapokat hozott létre, ahonnan a következ  generációk 
továbbléphetnek. Az egyetem befejezése, a kemény, olykor kellemetlenségekkel és 
konfliktusokkal járó munka nem volt hiábavaló. 
 
Imre 
Imre az átlagosnál jobb feltételekkel tudott nekivágni az ausztriai életnek. A volt 
pannonhalmi diáknak az iskola befejezése és az érettségi nem jelentettek problémát. 
Innsbruckban egy gazdag nagyiparos család fogadta be el bb néhány hónapra, majd egy 
szerencsés véletlennek köszönhet en kb. tíz évig támogatták a szárnyát bontogató Imre 
próbálkozásait. Az Innsbrucktól 40 km-re él  család egész egyedülálló módon az egyetemista 
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korba ér  Imrének szobát bérelt a városban, így magyar barátai közelében lehetett, de ha úgy 
hozta a családi házba is mehetett, akár hetente több alkalommal. 
[…] úgyhogy ez egy nagyon szép, kellemes id  volt. Ööö… az el nye is megvolt, hogy 
nagyon gyorsan megtanultam németül, mert ott az ember rá volt szorulva. Itt ugye, az 
osztálytársaknak meg hát az egész szituáció olyan volt, hogy magyarul tanítottak, magyarul 
beszéltek, az egész, a gyerekek egymással, ööö… akik így éppen osztrák családhoz kerültek, 
azok el nybe voltak, megtanultak gyorsan németül. A legtöbben elég nehezen tanulták meg a 
nyelvet, mert állandóan magyarul érintkeztek egymás között. És a másik meg… ez a család 
engem ööö… az… az osztrák vagy a tiroli társadalomba ööö… magukkal bevitt. Tehát 
minden összejövetel, vagy a saját baráti körük, és… és az ismeretségi meghívásoknál én is 
mindig ott voltam. Vagy ha vendégek jöttek, akkor én is ott voltam. Szóval engem úgy 
kezeltek, mind… mind családtag, és…és… úgyhogy én nagyon gyorsan belekerültem ebbe a 
tiroli társadalomba vagy vérkeringésbe, és nagyon sok ismer sre és…  nem mondanám: 
barátra, de hát mindenesetre jó ismer sökre találtam ebbe a körbe. 
18 évesen már abban az életkorban volt, amikor nehéz teljes mértékben integrálódni 
egy idegen családba. Érdekes, hogy sem a családnevüket, sem a keresztneveket nem említette 
meg a beszélgetés során. Az egyetlen ember, akit megnevezett a nagymama volt: nem 
véletlenül, hiszen talán az id s asszonyon múlt, hogy Imre az érettségi után is a család 
„kötelékében” maradt.  
És mutatott fényképet a nagymama, akit ott „excellenciának” kellett szólítani – ugye hát mi 
ezt nem nagyon ismertük a kommunizmusba –, és mutatott képeket a…az  férjér l, aki 
meghalt, már régen. És  k. u. k. tábornok volt, és  itt volt és ott volt, és a garnizon, és stb., 
és véletlenül fölfedeztem nagyapukát! És mondom ennek az „Exzellenz”-nek – aztán már 
„Ominak” lehetett, „Omi” …amíg ott laktam, de hát addig „Exzellenz”-nek kellett szólí… és 
fölfedeztem nagyapukát, és akkor mondom neki, hogy…hogy  „Hát ez az én nagyapám!” 
Hát el ször nem akarta elhinni! És akkor valahol utánanézhetett, vagy… vagy nem tudom 
hogyan, mindenesetre kiderült, hogy valóban, az én nagyapám együtt volt az  férjével, 
ööö…és…és nagyapuka, az… az úgy látszik, hogy  még magasabb rangba is volt! Szóval  
tábornok volt, és … és ez annyira ööö…- hogy mondjam? – szóval ezáltal vettek úgy igazán 
magukhoz! Mert azt mondták, hogy „Itt van ez a magyar gyerek két-három hónapot, esetleg 
leérettségizik, és akkor elmegy, csinálja a magáét!” És ezáltal ööö…azt mondták, hogy „Ez… 
ez…egy t lünk! Vagy közülünk!” Hát ez tiszta véletlen volt!  
És akkor kérte a…a – ez egy ilyen tipikus osztrák sznob család, Ausztriába rengeteg sznob 
van, és itt mindenki a titulus… és…és azt biztos tapasztalta maga is – és akkor mondta a izé, 
hogy „Biztos van nekünk egy címerünk!” Mert a izé… egy ilyen magas ranggal, az biztos 
valami…valami kisnemes vagy ez vagy az, vagy amaz. És hát nekem fogalmam se volt, és 
akkor írtam anyukának, hogy „Te, anyuka! Van nekünk címerünk nekünk? [Nevetnek] És 
akkor anyuka írta, hogy „Van! De hát ezzel nem foglalkozunk…” 
A befogadás tehát mégsem egészen a véletlenen múlott. A határokon átnyúló 
kapcsolati háló els sorban az arisztokraták helyzetét könnyítette meg. Imre esetében a 
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felmen k közös múltja, a monarchia hadseregénél töltött szolgálat,273 és ennek képi 
dokumentációja egyszeriben felértékelte Imre személyét. Az összetartozás ilyen nyilvánvaló 
megjelenése el l nem lehetett kitérni, Imrét szinte saját fiúkként kezelték. Vegyük észre, hogy 
itt már nem a forradalmi Magyarország gyermekér l, még kevésbé h sként harcoló pesti 
srácról, hanem hozzájuk nagyon hasonló pedigréj  (vagy annak vélt) ifjúról volt szó, akit nem 
elég megmenteni, de hosszabb távon is támogatni kell. Jól jött, hogy Imre elfeledett nagyapja 
magasabb rangban szolgált a hadseregben, mint tiroli társa, és ultima ratio-ként a nemesi 
címer is bizonyította Imre megfelel /el kel  származását. A közös múlt ellenére jellemz , 
hogy a magyar és osztrák társadalma eltér en kezeli a címek és rangok fontosságát. Úgy 
t nik, a szocialista rendszer megtette hatását, így a hasonló tradíciókkal rendelkez  
Magyarországon sokkal kevésbé elterjedt a különféle rangok és titulusok megjelenítése, mint 
a szomszédos Ausztriában.274 Nem tudhatjuk, hogy a szövegben érezhet  távolságtartás – 
sznob család – nekem, a Magyarországról jött kérdez nek szólt vagy Imre valóban máig nem 
tudott azonosulni a fenti szokással. Talán a 35 évig tartó németországi munkavégzés miatt is 
tekint kívül állóként az osztrákok rangkórságára. Az már egyenesen komikusnak hatott, ahogy 
az emigráns diák 1957-ben hazatelefonált, hogy megérdekl dje, vajon a családjuknak van-e 
nemesi címere, értsd nemesek-e, és ha van, küldjenek már mintát a pecsétgy r höz.  
A szívélyes fogadtatás ellenére Imre mégsem Ausztriában, hanem Svájcban kezdte 
meg egyetemi tanulmányait. Az alpesi országban tapasztaltak meger sítik a svájciakról 
kialakult képet: zárkózottak és nehezen fogadják be az idegeneket. 
 
úgy igazán akkor kezdtek volna befogadni, hogyha az ember átveszi azt a tipikus, svejci 
németet, tehát az ottani nyelvet tudja az ember beszélni, bekerül olyan kis svejci csoportokba, 
ilyen kis kulturális szervezetekbe – hegymászók, meg mit… mit tudom én, milyen 
szervezetekbe -, tehát azt elvárták tulajdonképpen… a svejciak inkább elvárták, azt, hogy az 
ember asszimilálódjon a svejci társadalomba.  
L.A.: Mint Ausztriában? 
Imre: Mint Ausztriában. Az osztrákok ööö… hát itt k jobban tolerálják, ööö…hogyha az 
ember megmarad annak – vagy legalábbis megmondja azt, hogy honnan jött. Svjecba is 
megmondhatta az ember, vagy megmondhatja úgyis észreveszik, mert nem tudja beszélni azt 
a tipikus svejci németet, ha német területen van…Talán… az olasz területet nem ismerem 
annyira, mert ott nem voltam olyan sokáig, vagyegyáltalán talán egy-két napot esetleg,  ööö…  
Szóval k… k úgy – ahogy mondtam – kicsit distanzirosabban fogadták a magyarokat, de az, 
hogy… szóval így, hogy családhoz kerülni, amit itt, Innsbruckba is csinált, hogy… hogy 
családok odavettek magyarokat, fiatalokat…lányokat, ez…ez Svájcba nem fordult el . k azt 
mondták, hogy „Itt van egy kollégium, ott lakhattok, és el van intézve!” De az, hogy egy 
                                                 
273 Az államalakulat hadseregét a történész szakért k is sokszor az egységes monarchia-tudat egyik legf bb 
hordozójának, szocializációs terepének ábrázolják. Íme egy kései példa, az összetartozás érzés továbbélésének. 
274 A közbeszédben vagy a bulvársajtóban az arisztokraták és viselt dolgaik sokkal kevésbé vannak jelen 
Magyarországon, mint Ausztriában. 
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svejci család magához vett volna egy magyar fiút vagy lányt, az…az… én legalábbis err l 
nem hallottam. Kicsit zárt a társadalom.  
Az is igaz, hogy a Svájcba került magyarok nem sokat tettek a beilleszkedésért. Saját 
köreiken kívül csak felületesen érintkeztek a helyiekkel, sokkal inkább foglalkoztatta ket a 
magyar kulturális élet, és legf képp a MEFESZ szervezése, mint a kapcsolatteremtés, netán 
gyökéreresztés. Imre gyaníthatóan nem els sorban a tanulmányaira koncentrált, hanem 
közösségi feladatokat, megbízatásokat látott el. Az interjúpartnereim többsége valamennyire 
részt vett a magyar diák- és kulturális eseményeken, de bizonyosan nem k tartották életben a 
MEFESZ-t. Imre viszont aktívan részt vett az emigráns magyar diákok szervezeti életében, a 
hatvanas években ellen ri funkciót töltött be és ott volt Marienbergben, az utolsó nagyobb 
tanácskozáson.275  
A középiskolások passzivitása több okra vezethet  vissza. A magyarországi egyetemi 
pezsgésb l kimaradtak, márpedig az emigráns diákmozgalom annak egyenes folytatása volt. 
Az internátusokban is rizték a forradalom lángját – több helyen valós értelemben is -, de a 
politizálással járó magyar egyetemi diákélethez nem f lt a foguk. Mivel egy-két év után 
elvesztették az ösztöndíjukat, idejük nagy részét munkával töltötték, azaz anyagilag sem 
engedhették meg maguknak a sok id t felemészt  szervezkedést. Imre a többiekkel 
ellentétben bekapcsolódott a magyar diákszövetség munkájába, mert  már 1957 szét l 
egyetemre járt,276 és mert Imre ausztriai családja anyagilag támogatta a fiatal egyetemista 
mindennapos és a hosszabb utazásokkal járó kiadásait. A svájci egyetem egy sportbaleset 
miatt csak kitér  volt Imre életében, azonban érdekes tapasztalatokkal gazdagabban tért 
haza.277 A svájciak igazolva a sztereotípiákat, máshogy viszonyultak a menekültekhez. 
k azt mondták, hogy „Fölveszünk 5 ezer magyar menekültet”, azt fölvették, azt ellátták 
mindennel, ami kellett ugye, a mindennapi élethez – és… és ez volt az egész. De ilyen 
kimondottan emocionális kapcsolatokról én legalábbis én nem… nem tudok. Lehet, hogy 
aztán az évek folyamán, évtizedek folyamán valaki bekerült ebbe a svájci társadalomba. Abba 
az id be, amikor mi … kicsit olyan…olyan idéz jelbe, „h söknek” vagy „különleges tetteket” 
ööö… hogyhívjákolt embereknek voltunk stemplizve, ööö… és olyan… olyan 
érdekességszámba mentünk Svejcba…Ausztriába nem annyira… De Svejcbe, úgy…úgy divat 
volt, hogy  ”Ja! Hát itt… Én is ismerek egy magyart!”, és „Én is meghívtam egy embert 
vacsorára!” És szóval ez… ez úgy, az els  évekbe, amikor én ott voltam, úgy ugye 58-59-60, 
ez még akkor is ment! De ez már biztos megsz nt! 
                                                 
275 Imre fogalmazta meg az 1966 szeptember 9-11-iközgy lésére invitáló levelet. A közgy lési határozatokat 
nem sikerült érvényesíteni, végül a MEFESZ-UFHS 1967 elején feloszlatta magát. Err l b vebben: (Várallyai 
1992: 263-266) 
276 A svájci magyar diákok 1957 szére már élénk mozgalmi életet szerveztek. 
277 A család jobbnak látta, ha Imre a közelükben gyógyul, ezért hazaszállíttatták. 
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Az elbeszélés alapján a svájciak divatból támogatták a messzi ismeretlenb l jött 
embereket, de érzelmileg nem azonosultak velük. Megjegyezhetjük, hogy Svájc, lakosságának 
számához képest igen sok menekültet fogadott be.278 Azt is érdemes mérlegelnünk, hogy a 
legnagyobb lelkesedés a forradalom leverését követ  hónapokban volt jellemz , 1957 szén 
valószín leg már Ausztriában sem fogadtak magukhoz menekülteket. Imre szinte kizárólag 
magyarok között mozgott – a túlzott bezárkózást utólag hibának tartja – és ha nem jött volna 
közbe balesete, akkor sem maradt volna a szomszédos országban. Az egyetemi tanulmányait 
Innsbruckban sem fejezte be, és ami még meglep bb, nem Ausztriában, hanem 
Bajorországban dolgozott hosszú évtizedekig. A befogadó család segítségével kiépített 
kapcsolatrendszere kevésbé válhatott hasznára, ha a munkanapokat folyamatosan 
Münchenben töltötte. Az interjúból annyi derült ki, hogy kémiát és gyógyszerészetet tanult és 
egyszer csak elkezdett dolgozni. Valószín leg megsz nt az addig kapott anyagi támogatás és 
ösztöndíj, és hirtelen pénzre volt szüksége. Nem beszélt semmiféle törésr l, de gyaníthatjuk, 
hogy a család már nem tartotta el a harminchoz közeled  Imrét. A müncheni orvos látogatói 
álláshoz elegend nek bizonyult addig megszerzett tudása.  
Neki nem kellett diákmunkákat vállalnia és nyári szezonmunkára sem ment 
Svédországba. Benyomásom alapján jó egzisztenciát teremtettek feleségével, több ingatlanjuk 
van Magyarországon is. Az ausztriai magyarok kulturális szervezeteinek munkájában aktívan 
részt vesz, rengeteget utazik, gyakran látogat Magyarországra is. Élete sikeresnek és 
kiegyensúlyozottnak mondható. Egy apróság bánthatja, hogy édesapjával, a bencés rend 
jogászával és bátyjával, az Oxfordban világhír vé vált biokémia professzorral szemben  nem 
futott be értelmiségi karriert. Gyanítható, hogy a túlzott jólét kissé elkényelmesítette és nem 
inspirálta Imrét tanulmányai befejezésére, többlet energiák mozgósítására. Talán nem 
véletlen, hogy amikor bátyja családjáról esett szó azt a fiát emelte ki név szerint is, aki nem 
apja nyomdokain haladt, hanem autószerel  m helyt nyitott.  
A gyerekei ööö… ketten ööö… Cambridge-be végeztek egyetemet, azt mondák, hogy k nem 
akarnak Oxfordba, mert akkor mindenki azt mondja, hogy „Ja! Hát hogy az apád miatt!” 
És a harmadik, a legkisebbik, ööö…  a Johnny,  meg autószerel  akart lenni, és az is lett! 
És… és van egy ilyen szerel… autószerel  üzeme, ott, Oxfordba, és… és javítja az autókat! 
[Nevet] Szenzációs gyerek! 
Johnny-t mintha saját magának feleltetné meg, k ketten mást valósítottak meg, mint 
amit a családjuk elvárt volna. Ett l függetlenül mindketten elismert polgárai lehetnek saját 
sz kebb és tágabb közösségüknek.  
                                                 
278 Az öt millió lakos több, mint 12 ezer menekültet fogadott be, ami a többi országgal összehasonlításban a 




Gábor a többiekkel ellentétben nem Ausztriában kezdte meg egyetemi tanulmányait. A 
végz s évfolyamban hamar letette az érettségit, és még semmilyen köt dése nem alakult 
Ausztriában, ill., ami a dönt , németül 1957 nyarán rosszabbul beszélt, mint franciául. Így 
aztán, amikor az iskolában elhangzott, hogy van két állami ösztöndíjas hely Belgiumban, 
összenéztek barátjával és jelentkeztek. A 3000 belga frankos ösztöndíj magában is nagy 
csáber vel bírt, hiszen az Ausztriában osztogatott 1000-1300 schillingnyi juttatás, mint láttuk, 
elég kis mozgásteret engedett az egyetemistáknak. Ráadásul Belgium a háború végén a 
nyertes oldalon állt, és gazdagságával elkápráztatta a kelet-európai menekülteket. A kiutazás 
kalandosra sikeredett, mert Belgium 1957 júniusára feltöltötte bevándorlási kvótáit, és Gábor-
ék már csak munkásként kerülhettek föl a listára.279 El ször egy bányavidékre kerültek. 
Hihetetlen színes volt a társaság! Rengeteg menekült ukrán! Rengeteg menekült… orosz! 
Fehéroroszok! Természetesen frissen jött magyarok – munkások, bányászok… románok 
voltak! Rengeteg vendégmunkás Olaszországból! Nagyon sok spanyol volt, akik még a 
Franco idejéb l, a polgárháború idejében hagyták el a hazájukat, és menekültek a Franco-
rezsim el l ugye, és bányászok voltak… Például volt egy nagyszer  magyar cigánybanda! A 
saját hangszereikkel! Úgyhogy esténként remek zene is volt, például a mi barakkunkban… De 
rettenetes verekedéseket is láttunk, késelésekkel! Úgyhogy egymásra… valami… Nem is 
nagyon értették egymás úgy a… nyelvét a különböz  nemzetiség ek… összeszólalkozás – 
vagy ez, vagy az –, úgyhogy ott… ott hát nem volt mondjuk a legelitebb társaság, de hát 
Istenem, egy bányában arra is annyira nagyon szükség, a lényeg az, hogy jól termeljenek. […]  
Rövid ideig dolgoztunk. El ször a felszínen dolgozgattunk, kicsit lapátolgattunk, de szóval 
olyan komoly bányászte… -m ködést nem fejtettünk ki. [Nevet.] El tudod képzelni? Hogy 
olyan furcsán is éreztük magunkat… részben megszeppenve, és hát a borzasztó idegenben… 
és hát abszolút… olyan… nem helyénvalónak éreztük magunkat. […] el is voltunk keseredve, 
hogy hát most mi lesz, hogy lesz…? Szóval olyan kilátástalan volt a helyzet, hogy hát most… 
hogy kerülünk innen ki…? Mennyi id t kell itt tölteni…? Err l senki nem nyilatkozott… 
Ugye…Csak egy szerszámot vagy lapátot nyomtak a kezünkbe, hogy valamit csináljunk. 
Aztán se flamandul nem tudtunk… franciául ott nem nagyon beszéltek… Azt se nagyon… mi 
sem tudtunk jól franciául, úgyhogy mindig… ha csoportba beállítottak bennünket, és azok 
elindultak, akkor mi mentünk velük, és akkor csináltuk azt, amit a többiek csináltak. Úgyhogy 
nem volt egy olyan kellemes érzés az egész! [Nevet.] 
A kecsegtet  belga ösztöndíjas diákstátusz helyett egy kemény világba csöppentek, 
ahol menekülésük óta talán el ször érezték magukat elhagyatva. A határátlépést követ en 
átmeneti menekülttáborban még az els  lendület, a helykeresés tartotta lázban a fiatalokat, a 
gräni iskolában pedig saját közegükben telt az id . A bányatelepen viszont remélhették ugyan 
a kiszabadulást, de arról fogalmuk sem volt, hogy mikor érkezik a megváltás. Hiányzott az 
élettapasztalat, a talpraesettség és persze a nyelvtudás – úgy t nik, a maguk erejéb l 
                                                 
279 A jezsuita renden keresztül „kiközvetített” állami ösztöndíjas helyekre, úgy látszik, mégis igényt tarthattak.  
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képtelenek lettek volna kikerülni. Szerencsére a magyar emigráns hálózat nem tévesztette 
szem el l ket és kis diplomáciai aktivitással elérték, hogy a másfél évre szóló szerz dést 
felbontsák a két magyar „munkással”. A Bécsben él  Esterházy László értesítette 
unokatestvérét, aki éppen belgiumi követ volt, a felment k pedig Muzslay István atya 
vezetésével a leuveni Magyar Házból ékeztek a flandriai bányavidékre.  
Leuven kicsit más volt, mint Bécs vagy Innsbruck. Tipikus egyetemi város, hosszú 
id re visszanyúló magyar „peregrinus” hagyománnyal. Gábor idejében is sok magyar diák 
tanult Leuvenben, többségük a Magyar Házban (Kollégium) lakott. Amikor ottani 
élményeir l kérdeztem, Gábor a belga egyetemi hagyományokról nyújtott áttekintést 
(Brüsszel, Leuven, Lüttich). Hasonló problémákkal szembesült, mint Ausztriában próbálkozó 
társai, nem annyira ment a francia, hogy követni tudja az egyetemi el adásokat, 
szabadidejében pedig túl sokat volt magyarokkal és kevéssé kereste a kapcsolatot a 
helyiekkel. Mindennek a beszélgetés más pontján némileg ellentmondott: igazi magyar 
kulturális életért más városokba kellett utaznia. Gábor vegyes tapasztalatokat szerzett 
Leuvenben. Sokan, nemcsak magyarok segítették boldogulását, mégsem sikerült 
beilleszkednie. 
Vagy vizsgák el tt például elmehettünk egy-egy kolostorba. Ferences kolostorban voltam, 
többedmagammal, akik orvosira jártunk, és úgy, a nagy vizsgák el tt, az év végén, a tanév 
végén oda visszahúzódhattunk, egy-egy kolostorba, és a csendben, nyugodtan tanulhattunk, 
felkészültünk. És az teljesen ingyenes volt! És jó kosztot kaptunk! Mert ott azért az atyák 
azért arra gondot helyeztek [mosolyogva], hogy azért  maguknak is azért jó ellátásuk 
legyen… és beszélgettünk velük… Szóval rém… jó volt… nagyon kellemes volt! 
Az interjú menetében végig feszít  kérdés maradt, hogy ha ilyen sok segítséget kaptak 
a diákok, akkor Gábor hogyan keveredett vissza Ausztriába? Az els  nekifutásra err l nem 
beszélt, csak miután elmesélte, hogy milyen szakterületen és kórházakban dolgozott az 
innsbrucki egyetem befejezését követ en, vagyis az orvosi diploma megszerzése után. A 
kronológia tehát némileg megbomlott, pontosabban hiányzott egy láncszem, ami váratlan 
helyen került el , a családi kapcsolattartásnál. Gábor a nem szabatosan megfogalmazott 
kérdésemre nem magyarországi rokonságáról, mint ahogy szerettem volna, hanem létre nem 
hozott családjáról, el nem mélyített belgiumi kapcsolatairól beszélt. 
L.A.: Visszaugorva egy kicsit a családra… hogy kijöttél 56-ban, és akkor hogy… milyen 
kapcsolatokat tudtál… Mesélj err l! 
Gábor: Itt, Ausztriában akkor… hát az semmi. Akkor elkerültem 18 évesen… 
Belgiumban, ott, Leuvenben… ott semmiféle családi… De volt! De nem magában a városban, 
hanem – akit említettem –, akib l ügyvéd lett, és nálunk id sebb, annak a férfinak, illetve 
akkor még  is diák volt,  jogot végzett – az  családjához mentem egy párszor… Liége-be, 
Lüttichbe… Aztán család… Brüsszelben ismertem egy családot – egyetemi tanár volt az 
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illet , a papa –, ott négy gyerek volt, azok meghívtak néha-néha, egy-egy sátoros ünnep 
alkalmával... De úgy családot… egy olyan melegebb állandó családi kapcsolat nem alakult ki. 
Rész… én… talán… egy kellemetlen… nem tudom, miért, hogy alakult, de ez nem volt egy 
jó állapot.  
Talán ez is részben egy oka annak, hogy… úgy nem találtam... nem éreztem talajt a lábam 
alatt Belgiumban. Talán másoknak ez jobban sikerült, kezdett l kezdve. Nem tudom… Itt 
aztán, Ausztriában ez másképp alakult, jobban ment… de ott talán ez… igen, ez mondjuk 
egy… egy… mondjuk egy olyan negatív hiányként lehet elkönyvelni, ezt a részét… a 
sorsomnak, hogy ott… talán az ügyetlenségem… nem voltam elég közlékeny talán… vagy 
nem is kerestem… ügyetlen voltam… nem tudom… szóval ezt ki lehetne elemezni, de 
valahogy [nevet] így alakult… Ja! 
A nem különösebben határozott embernek megismert Gábor nem találta a szavakat, 
érezhet en elbizonytalanodott. Olyan témáról kezdett el beszélni, amely engem is nagyon 
érdekelt, de még nem kérdeztem rá. A szaggatottan feltett kérdés hívószavai a jelek szerint 
éppen az igazán bens séges kapcsolatok, a család – legyen a befogadó család vagy szerelmi 
kapcsolat – hiányát, ennek az állapotnak az emlékeit juttatta eszébe. Az általános küls  
feltételekkel elégedett volt, az elbeszélés alapján Belgium több városában rendszeresen 
megfordult és sok irányban b víthette ismer sei körét. A felkiáltás „ott semmiféle családi… 
De volt!” mintha régen elfeledett embereket juttatott volna eszébe. Úgy t nik, magát okolja 
ügyetlenségért, ami egyrészt tanulmányi kudarcot jelenthetett, hiszen Leuvenben nem végezte 
el az egyetemet, másrészt rossz közérzetet, a szoros emberi kapcsoltok hiányát. Mivel a 
környezet, elmondása alapján nagyrészt barátságos és befogadó volt, csak magában kereshette 
a hibát. Valószín leg a sikeres folytatás feledtette, legalábbis eljelentéktelenítette a 
kellemetlen id szakot, hiszen a belgiumi emlékei sem keseredtek meg, nem vetült rájuk a 
sikertelenség árnyéka. Gábor megfizetett az „eltékozolt” évekért, ugyanis Innsbruckban nem 
fogadták el a franciául teljesített óráit, így elölr l kezdhette orvosi tanulmányait. 
Interjúpartnereim többsége ennél a pontnál bizonyára feladta volna álmait – Gábor 
gyermekkora óta orvos akart lenni – Gábor azonban hosszútávra tervezett. Úgy látszik, nem 
sürgette sem feleség, sem gyermektartási kötelesség, de még a jövend belijének családja sem. 
A stratégia lényegi részét alkotta a pénzszerzés, azonban Gábor nem segédmunkákat vállalt, 
hanem kölcsönb l vendéglátó ipari végzettséget szerzett, és amíg kellett, pincérkedéssel 
kereste meg a kenyerét. 
Itt nem kaptam ösztöndíjat, és akkor elhatároztam, hogy elvégzem a salzburgi, illetve a 
badgasteini hoteliskolát. Akkor hároméves volt a hoteliskola, és azt elvégeztem. Kaptam arra 
kölcsönt egy ismer st l – salzburgi ismer st l –, és az az iskola elvégzése után dolgoztam is a 
hotelszakmában, mindig, nyaranta, telente, tehát az egyetemre beiratkoztam, Innsbruckban, de 
a szünid kben dolgoztam, mint pincér vagy recepcionista, vagy éjjeli portás, és így… aztán 
megkerestem a szükséges pénzt, és kés bb aztán kaptam osztrák állami ösztöndíjat is.  
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L.A.:  Hú! Akkor ez elég bonyolult volt! 
Gábor: Elég bonyolult volt, igen, úgyhogy… de azt nem bántam meg, mert el ször is 
az egy nagyon érdekes foglalkozás… Igen jó helyeken is dolgoztam… külföldre is kerültem, 
egy kicsit… Spanyolországban voltam, mint pincér. Megéltem mint pincér, az els  téli 
olimpiát Innsbruckban, 1964-ben… érdekes volt, úgyhogy… És valahogy úgy vagyok vele, 
szívesen szolgálok… szívesen vagyok emberek között, és mind a vendéglátó-ipari 
alkalmazott, mind az orvos tulajdonképpen… az legyen a… szerintem, ez az én felfogásom… 
hogy ez legyen… az a feladata, hogy szolgáljon. Az emberiséget… az embertársaimnak 
szolgáljak. És adjon jó hangulatot, és elégítse ki a kívánságait. És ezt meg tudja tenni mindaz, 
aki a vendéglátó-iparban dolgozik, mind pedig az, aki a kórházakban dolgozik. 
Gábort nem hajtotta a tatár. A salzburgi ismer s – személyére nem derült fény – 
jóvoltából három év után úgy vághatott neki az egyetemnek, hogy megvolt a szakmai 
ismerete, a kell  némettudása és a pincérkedésb l a megélhetésre is futotta. Ugyanakkor a fel- 
és kiszolgálás, az emberek segítése Gábor identitásának részévé vált. Kérdés, hogy az 
ideológia – minden helyen másokat szolgálni – utólagos-e, és csak a vontatott kezdetet van 
hivatva „megmagyarázni”, vagy tényleg szívügyének tekinti az idegenforgalmi vendégek 
színvonalas ellátását, szórakoztatását. Nincs okunk feltételezni, hogy ne kedvelte volna az 
éttermi munkát, hiszen szívesen emlékezett vissza spanyolországi vendéglátós élményeire 
vagy az 1964-es téli olimpiára, ahol a holland királyn , Julianna körül süröghetett. Jellemz , 
hogy az olimpiára nem mint sporteseményre emlékszik, hiszen semmilyen versenyt nem 
látott, viszont az illusztris vendégek megmaradtak emlékezetében. A holland királyn  mellett 
a legfontosabb a perzsa Sah, igaz, az  látogatása Innsbruck városának mintha egyik imázs 
eleme lenne: a szállást adó hotel falán márványtáblát állítottak látogatásának emlékére, 2007 
októberében pedig a Management Center Innsbruck vendégel adásra hívta meg Reza Pahlavi 
legid sebb fiát. Az egyetem után az álláskeresésben is magyarok segítettek neki. A hetvenes 
évek elején egyesek már olyan pozícióba jutottak, hogy munkaajánlattal is segíteni tudtak 
fiatalabb, vagy kés bb befutó társaiknak. Gábor egyik volt iskolatársán keresztül ismerkedett 
meg dr. Dézsi Józseffel a voralbergi tartományi kórház igazgatójával, aki felvette a 
röntgenorvos szakképesítést szerzett Gábort. Nyugdíjazásáig itt dolgozott és annyira szereti 
szakmáját, hogy szívesen jár vissza volt munkahelyére helyettesíteni. Amikor munkájáról 
kérdeztem lelkesen és hosszan mesélt a sz kebb szakmája érdekességér l és hihetetlen 
fejl désér l. A röntgenorvosi szakma taglalása a lelkesedés mellett más célt is szolgálhatott. 
Mivel a laikus/beteg szemt l-szemben alig találkozik röntgenorvossal, az orvosi szakmán 
belül a megbecsültsége viszonylag alacsony. Hiányzik a személyes kontaktus, a direkt 
beavatkozás (m tét), a terápiás kezelés stb. A röntgenorvos a beteg szemszögéb l csak egy 
technikai segéder  a gyógyítás folyamatában, alig több, mint a röntgengép. Gábor viszont 
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éppen az emberekkel való tör dést, kiszolgálást jelölte meg egyik fontos élethivatásként, 
amiben szakterülete inkább korlátozta, mint segítette. Gábor belátja, hogy nagyon kedvez  
id szakban és szerencsés körülmények között végezhette el az egyetemet – „az a mondás járta 
itt, Innsbruckban, hogy akit nem üt el a villamos – az Innsbruckban elvégzi az orvosit!” – és a 
munkába állással, a fizetéssel sem volt semmi probléma. Az id sebbik, szintén orvos 
lányának több nehézséggel kellett megbirkóznia egy hasonló állásért. 
Gábor tehát elégedett sorsa alakulásával. Az érettségi után az útkeresés kissé 
elhúzódott, de nem azért, mert nem tudta milyen pályát válasszon, hanem mert Belgiumban 
nem találta a helyét, utána pedig meg kellett teremtenie a tanulás feltételeit. Belgium a sok 
szép emlék és küls  segítség ellenére nem nyújtott biztonságot, nem szívta magába, így 
inkább megérte újra próbálkoznia Ausztriával és a német nyelvvel. A számítása bejött: 
nemcsak lelki támogatást kapott emigráns társaitól, de ahogy láttuk, anyagilag és állással is ki 
tudták segíteni. Elbeszélésében az életkezdés nem egy kemény, nélkülözésekkel terhes 
id szakként jelenik meg, hanem munkával és tanulással telt izgalmas, változatos korszakként. 
Ugyanakkor, más elbeszélésekt l eltér en nem észlelni cezúrát a boldog ifjúkor és a 
családalapítással és munkával járó feln ttkor között. Gábor mintha minden élethelyzetben jól 
érezte volna magát, nem fásult bele a mindennapi rutinba. Az egyedüli komoly problémát, a 
család hiányát is sikerült megoldania – bár éppen családjáról mesélt a legkevesebbet: osztrák 
felesége lett és két gyerekük született. Nyugat-Ausztria, Innsbruck és Voralberg így igazi 
otthonává vált.  
 
A történetekb l kiderült, hogy sokaknak az egyetem túl kemény diónak bizonyult. A 
középiskola végén megkapták ugyan az érettségit, ami Ausztriában elegend  volt a 
bekerülésre, de hiányzott a választott tantárgyak mélyebb elsajátítása. A nagy hajrában nem 
bontakozhattak ki az egyéni képességek, hajlamok. Arra orientálódtak, amib l otthon jobbak 
voltak az átlagosnál. Nem biztos azonban, hogy Magyarországon megfeleltek volna az 
egyetemi felvételi követelményeknek. Az ausztriai gimnáziumokban fakultációra, alapos 
felkészítésre nem jutott id , a legfontosabb a némettanulás volt.280 Érdekes, hogy míg a 
hiányos nyelvtudást a legtöbben megjegyezték az interjúkban, a tantárgyak alaposabb 
ismeretének hiányát interjúpartnerem nem említette. Nem lehettek teljes mértékben tisztában 
tudásukkal, képességeikkel. A nehéz helyzetben különböz képp találták fel magukat, és eltér  
                                                 
280 Ráadásul az osztrák követelményeknek megfelel en latinból is érettségizniük kellett, márpedig a nagytöbbség 
korábban nem tanult latint. Szakköröket azért szerveztek, de inkább hobby szinten m ködtek. Az ideiglenes 
iskolák gyengén felszereltek voltak: sokszor hiányoztak a tornatermek és megfelel  könyvtárral sem 
rendelkeztek. (Deák 1998) 
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hangsúllyal beszéltek err l a zavaros, sokféle kimenetellel kecsegtet  id szakról. Ami közös 
az elbeszélésekben, hogy még azok sem meséltek az egyetemi életr l, a tanórákról, az osztrák 
hallgatókról, akik elvégezték az egyetemet.281 Akiknek kisebb értéket jelentett a tanulás, a 
diplomaszerzés, azok nem látták kifizet d nek a hatalmas befektetett energiát. Akik a családi 
szokások (és elvárások) arra szocializáltak, hogy az egyetemi diploma kiemelten fontos egy 
ember életében, vagy aki a menekülésének legf bb motivációjaként a továbbtanulást 
említette, az, ha módosított is menet közben, t zön-vízen keresztülvitte terveit. Ott adódtak 
önértékelési problémák, ahol a saját vagy családi elvárásoknak nem sikerült eleget tenni. Ilyen 
esetekben nem maradtak el az önigazoló magyarázatok, a küls  környezet negatív hatásainak 
elemzése vagy más pozitív értékek – pl. családalapítás, gyerekek, jó és rendszerint hosszú 
ideig tartó állások – felmutatása. Az biztos, hogy egy-két kivételt l eltekintve senki nem 
csúszott le közülük, de van, akiben maradt némi frusztráció. 
A családalapítás és karrierépítés sokszor konfliktusba kerül az élet során. Számos 
alkalommal az egyik sikertelenségéért a másik válik hivatkozási alappá. Az emigráns 
diákoknál érdemes szem el tt tartanunk, hogy a családi biztonság megteremtésének sokkal 
fontosabb szerepe volt, mint normál esetben. Az emigráns huszonévesek bizonyosan jobban 
rá voltak szorulva a megért  lelki társra, mint osztrák kortársaik. Az életrajzi adatfelvételb l 
azonban az is kiderült, hogy a huszonnégy interjúpartnerem közül kilencen elváltak: van, aki 
néhány év elteltével, de többségük negyven éves koruk felett. A házasságok felbomlásánál 
mindenki egyéni okokra utalt – a túl sok munka miatt kevés id  jutott a családra, az együttlét 
során megkopott a kapcsolat – és senki nem említette, hogy az eltér  nemzetiségnek bármiféle 
szerepe lett volna a válásban.  
                                                 
281 Kivéve Endrét, de nála önreprezentációs elem volt a magyar érdekek megjelenítése és ütköztetése a 
történelmi szemináriumokon. 
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Integráció és mindennapi magyarságtudat 
 
 Interjúpartnereimnek menekültekként asszimilációs és integrációs taktikákat és 
stratégiákat kellett alkalmazniuk mindennapi integrációjuk során. A közép-európai térségben 
zajló asszimilációs folyamatokat más, els sorban történeti-demográfiai kontextusban szokták 
értelmezni, mint az amerikaiak, akik els sorban a multidiszciplináris megközelítés hívei. A 
szociológiai ihletés  asszimilációs vizsgálatok egyik meghatározó alakja Yinger.282  
Yinger az asszimilációt olyan változóként ábrázolta, mely a „kulturális érintkezés 
legapróbb, kezdeti lépéseit l a csoportok teljes összeolvadásáig vezet”.283 Az asszimilációt 
négy, egymással összefügg  alfolyamatként jelenítette meg: biológiai keveredés, 
pszichológiai identifikáció, kulturális akkulturáció, strukturális integráció. 
Interjúpartnereimnél a teljes beolvadás nem történt meg, azonban a részleges társadalmi 
integráció, a kett s identitás, az osztrák nemzeti identitáshoz köt d  értékek interiorizálása 
azonban igen a magyar nemzeti identitás fenntartása mellett is. Tehát, úgy t nik, az 
asszimilációs folyamatok egyik kulcsfogalma a több csoporthoz köt d  identitás. A 
menekültek, mivel mind a kibocsátó, mind a befogadó közeghez is köt dtek, identitásukat 
életútjuk során többször újra kellett értelmezniük, meger síteniük. 
Az elbeszél k visszaemlékezései és a feldolgozás is voltaképpen identitáskérdésekr l 
szólnak. Interjúpartnereim kérdéseim nyomán azt mutatták be, hogy különböz  
élethelyzetekben hogyan viselkedtek, mit gondoltak illetve, utólag, újabb tapasztalatok 
birtokában hol helyezik el, mihez illesztik korábbi élményeiket egész életükre visszatekintve. 
A modernitás mindent megtett, hogy az emberek átérezzék nemzeti azonosságukat: a nemzeti 
eszme fennmaradásáért, kiteljesedéséért komoly er feszítéseket, sokszor áldozatokat vártak el 
úgy békeid ben, mint a háborúk során. A globalizálódó, a nemzeteken és államokon átnyúló, 
alternatív értékek és fogyasztási szokások mentén szervez d  mind komplexebb hálózatok 
részesei a nemzeti identitásnak kisebb jelent séget tulajdonítanak. Ugyanakkor a nemzettudat 
átörökítése érdekében ma is összehasonlíthatatlanul több tényez  hat, mint ellene. A 
nemzetazonosság, ha nincs is mindent háttérbe szorító, kit ntetett szerepe, de nagyban segít 
az emberek önértelmezésének és önbemutatásának kialakításában: úgy érezzük, ha azt 
mondjuk „magyar vagyok”, valamit állítottunk. Persze ez csak akkor igaz, ha a minket 
észlel k már találkoztak a magyarság állandóan változó fogalmának valamilyen aspektusával. 
Belföldön, természetesnek vesszük a többiekt l, hogy magyarul beszélnek (értik, amit 
                                                 
282 (Gyurgyík 2002: 10-13) 
283 (Yinger 2002: 25) 
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mondunk), hogy hallottak már a magyar kultúra leghíresebb szerepl ir l és legfontosabbnak 
tartott eseményeir l, rendelkeznek a legalapvet bb magyarországi földrajzi ismeretekkel és 
más nemzetekkel szembeni megmérettetések alkalmával, mondjuk, sporteseményeken a 
magyar versenyz knek szurkolnak, még ha egyénileg szimpatikusabbnak is tartják az 
ellenfeleket. A tartós külföldön élés, az eltér  nyelvi és kulturális közeg, azonban változást 
idéz el  az emberekben, hiszen id vel az új környezet válik els dlegessé minden 
jellegzetességével együtt.284  
Az ötvenhatosok esetében többletterhet jelentett, hogy ket az els  id kben h sként, 
magyar szabadságharcosokként tartották számon. Csúnyán fogalmazva, 56-os 
magyarságukból éltek, ennek köszönhették a széleskör  támogatást és a korábbi emigránsok 
ellenszenvét. A sokrét  támogatások viszont a minél gyorsabb integrációt volt hivatva 
el segíteni. A beilleszkedés pedig semmi esetre sem a magyarságtudat kinyilvánításával, 
sokkal inkább a befogadó országok nyelvének, munkamoráljának, a helyi társadalmi 
érintkezés szabályainak elsajátításával függött össze. Az emigráns diákok esetében a fiatal 
kor, és a középiskolás türelmi id szak kedvezett a viszonylag zavartalan „átzsilipeléshez” az 
osztrák társadalomba. Már az interjúkészítés el tt nyilvánvaló volt, hogy nagy 
valószín séggel kett s nemzeti identitású emberekkel fogok beszélgetni, akik éppen e 
jellegzetességük miatt érdekesek. A kérdés inkább az volt, hogy nekem, a Magyarországról 
jött, náluk közel 40 évvel fiatalabb kutatónak hogyan próbálják elmagyarázni és ábrázolni 
nemzeti identitásukat. Az emigránsokban általában él egy állandó bizonyítási kényszer, 
maguk, családjuk és a kibocsátó közeggel szemben. Kíváncsi voltam, úgy érzik-e k is, meg 
kell indokolni az egykori döntésüket, a viszonyaik átrendezését, az emberi kapcsolatok 
megszakítását. Állítottak-e valamilyen normát az ideális integrációra? Éreznek-e 
sorsközösséget az osztrákokkal vagy az otthonmaradt magyarokkal? A magyarságtudat jelent-
e egyáltalán számukra valami (átadandó) értéket vagy egy olyan öröklött adottságként 
tekintenek rá, ami inkább hátráltatja, mint el relendíti életüket. A kett s identitás el nyeit, a 
két kultúra ismeretét vagy a hátrányait, az állandó idegenségérzetet, az otthonkeresést emelik 
ki? Szabadkoznak-e esetleges akcentusuk és gyermekeik magyar nyelvtudása miatt? 
Ebben a fejezetben a magyarságra, a Magyarországi magyarokra és némi 
ellenpontként az osztrákokra tett explicit kijelentéseket, érzékelhet  sztereotípiákat 
vizsgálom. 
                                                 
284 Az emigránsok magyarságtudatához való viszonyáról, vívódásairól, széls séges magatartásmintáiról saját 
tapasztalatai alapján emlékezett meg Nagy Kázmér. Elemzésében a fiatal emigránsokról – els sorban a 
f iskolásokat értette rajtuk – írt elismer en, akik kimaradva a politikai csatározásokból megmaradtak „magán 




Az Innsbruckban él  volt kórházi orvos Gábor nem mélyed el a politikában, aktuális 
magyar vagy osztrák politikai ügyeket nem hozott szóba. Elmondása alapján a forradalom 
utáni kilátástalanság elöl menekült el. Szüleivel együtt szerette volna elhagyni az országot, de 
k a maradás mellett döntöttek. Habár a szocialista rendszer osztályidegennek bélyegezte a 
családját és útkövez  cégüket is államosították, nem egy élhetetlen közegre emlékszik vissza.  
Budai környezetben n tt fel, édesanyja zeneakadémiát végzett, apja mérnökember 
volt. Az erdélyi származású család meghatározó élménye volt az áttelepülés és a vagyon 
elvesztése, a magyarországi újrakezdés nehézsége. A második világháború megbolygatta a 
családot, édesapját hadifogságra vitték, édesanyja vezette tovább a kövez cégüket, egészen az 
államosításig. Apja visszatérése után asztalosmunkákból tartotta el családját. Gábor élénken 
emlékezett a kijavított bútorok házhozszállítására, amelyben  is közrem ködött. Apja a 
hadifogságról családjában (vagy csak Gábornak?) nem mesélt, ez a néhány külön töltött év 
zárványként maradt meg a családi emlékezetben. 
Az önbemutatásnál érdemes odafigyelnünk a szül k ábrázolására, kir l, milyen 
mélységben beszél, milyen elemeket emel ki. A felmen k bemutatása után derült ki, hogy 
amíg Gábor édesapja hadifogságban volt, édesanyja vitte tovább a céget, ezért Gábor elemit l 
kezdve internátusban lakott és sokszor járt ki a munkaterületre.285 Gábor édesanyja, férje 
hazatérése után nem dolgozott tovább, édesapja az UVATERV-nél helyezkedett el. A tömör 
jellemzésénél használt jelz k több mindenre engednek következtetni. 
Megbecsülték a munkáját, igen, mert becsületesen, fegyelmezetten, tisztességesen dolgozott, 
egészen… szinte a haláláig… 1983. december 26-án halt meg. Agyvérzés következménye 
volt, úgyhogy...  
Gábornak kevés közös élménye lehetett édesapjával. A háború és a hadifogság alatt 
ritkán ill. egyáltalán nem találkozhattak, az ötvenes években egyedüli családfenntartóként 
feltehet en keveset volt otthon, 1956 után az els  hazatérésig (1968) megint csak nem 
láthatták egymást és az ezt követ  15 év alatt már csak behatárolt id szakban, évente egyszer-
kétszer jöhettek össze. A három jelz  mind pozitív, de hiányzik bel lük az érzelem. Ahogy 
munkatársai, Gábor is becsületesnek, fegyelmezettnek, tisztességesnek látta apját. Mégis, 
mintha ezek a tulajdonságok közösek lennének, Gábor sem akart különösebben kiemelkedni, 
                                                 
285 Gábor édesanyjának a cégvezet séghez le kellett tennie a kövez mesteri vizsgát, így  lett Magyarország els  
n  kövez mestere. 
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röntgenorvosként tisztes munkára törekedett, és valószín leg magát is hasonló jelz kkel 
jellemezné. 
Gábor természetes adottságnak vette osztályidegen származását – ezzel kapcsolatban 
semmilyen utólagos kritikát nem fogalmazott meg. Jólnevelt „úri” fiú lehetett, akir l 
heged óráról jövet a ferencvárosi suhancok – a kés bbi pesti srácok – lerángatták a 
nyakkend t, és jól helyben hagyták. Gábor der s mosollyal idézte föl az emléket, nem lehetett 
érezni az egykori megaláztatás nyomait. Majdhogynem természetesnek vette, hogy a Bakáts 
téren megjelenésével irritálta, provokálta a ferencvárosi szegény hátter  fiatalokat. Els  valós 
riadalma egészen máshol, az iskolában érte. A Lónyay utcai református iskolában hat évet 
végzett és kés bb onnan került át a József Attila Gimnáziumba.286 Gábor-t megijesztette, 
hogy alaposan félreismerték, amikor a hadsereg tiszti képz jébe agitálták. 
Felszólítottak bennünket, hogy van ez a lehet ség, hogy… és „Igen nagy megtiszteltetés érne 
bennünket, ugye olyan nagy érdem lenne, hogyha a rátermettek a rátermettek – és engem 
olyannak néztek, minden szempontból –, hogy ilyesmire rátermettem –, hogy a Néphadsereg 
tisztképz jébe, hogy esetleg odakerülnék”… És hát ez… ez egészen… ez engem megijesztett, 
hogy ilyesmire gondolnak, az én személyemr l! 
Gábor elmesélése alapján elfogadta a viszonyokat,  már a háborúba született és 
könnyen alkalmazkodott a Magyarországon kiépül  szovjet típusú rendszer mindennapi 
követelményeihez. Szerette a felekezeti iskolát, de a gimnáziumban sem érezte kifejezetten 
rosszul magát. A kiemelés azonban váratlanul és talán kínosan érintette. Hogyan gondolhatták 
róla, az osztályidegen család fiáról, hogy szívesen jelentkezne a Néphadsereg kötelékébe? 
Nem derült ki egyértelm en, hogy a felkérést mint a politikai establishment nyílt támogatását 
utasította vissza vagy a katonai szervezetbe való önként belépés riasztotta el. Utóbb az osztrák 
hadseregben leszolgált kötelez  kilenc hónap nem viselte meg különösképpen, így 
feltételezhetjük, hogy az el bbir l volt szó.287 Érdekes, ahogy a rossz pedigrével rendelkez , 
felekezeti iskolába járt fiút magaviselete és jó tanulmányi eredményei alapján a tanárok az 
ötvenes évek elején ki akarták emelni! Az esetet nem boncolgatta tovább, nem mesélte el, 
hogyan sikerült kibújni a "megtisztel " felkérés alól, okozott-e konfliktusokat elszántsága. A 
történet mégis fontos, mert Gábor általános alkalmazkodóképességét ellenpontozandó 
lényegében Gábor „rendszerellenességét”, legalábbis távolságtartását volt hivatva bemutatni. 
A történetet megel z  kérdés a kiérkezés körüli érzelmi állapotra irányult, amire a válasz a 
disszidálást követ  családi nehézségeken át vezetett az említett incidensig.  
                                                 
286 A Református Gimnáziumban négy elemi és két gimnáziumi osztályt végzett. Az iskolát 1952-ben 
megsz ntették és a BME Közlekedésmérnöki Karának adták át. 
287 Cserkésztábornak titulálta – hasonlóan több más interjúpartneremhez. 
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És nagyon komoly fenyegetés érte ket! A szemükre vetették, és szemrehányást tettek nekik, 
hogy „Hogy lehetett az, hogy hagytak engem elmenni?!” Tudniillik több gimnáziumi 
tanárom, több alkalommal… „Éltanuló” is voltam – megvan még a kis koszorús „Éltanuló” 
kitüntetésem –, meg Rákosi-díjas is voltam, úgyhogy… még az általános iskolában… hogy 
„Reményeket f z, a… nemcsak az iskolaigazgatóság, hanem, hogy hát úgy mondjam, a 
rendszer, hogy énbel lem egy rendes, jó, népköztársasági személy vagy alany lesz”…  
Az emberek rendszerint kínosan érzik magukat, ha olyanoktól kap dicséretet, akikkel 
nem tudnak érzelmi vagy gondolati közösséget vállalni. A nem megfelel  helyr l jött 
elismerés „túllépett a kereteken”, Gábor nem tudott azonosulni velük és kisebb identitáskrízist 
okozott nála – ennyire azért nem akart jó fiú lenni! Ezért a felidézéskor nem állt meg a 
sikertelen agitáció elmesélésénél, hanem tisztázta politikai alapállását.  
Mert amit l tényleg óvakodok, és szinte félek t le… a mindenféle zsarnokságtól! Akármilyen 
színezet … De az a… mert gyerekkoromban – annyira visszaemlékszem például, arra az 
id re –, mikor kikiáltották a proletárdiktatúrát… arra az id re… is, hogy mi folyt! És milyen 
hangok voltak az utcán, és milyen tömegek végigvonultak a Pesti utcákon! Úgyhogy az… 
az… az részemre… egy olyan elriasztó dolog volt! És ez bennem maradt továbbra is! És ez… 
ez… ez egy olyan esemény volt, amit nem tudok soha elfelejteni! Ez teljesen… válogatja az 
emberét ugye, hogy ki, hogy reagál, milyen dolgokra… de a zsarnokságot, az er szakot – 
legyen az zöld, az barna vagy vörös színezet  – de semmiképpen sem tudok vele egyetérteni! 
De megalkudni sem… szóval ez… nekem ez…Nagy bajom lett volna 56-ban, mert hogyha ott 
maradok 56-ban, és valamibe belekényszerítenek… és… mondjuk a véleményemet 
nyilvánítom… vagy akár a passzív ellenállásban is, ha részt veszek, abból nagyon komoly 
bajok származhattak volna… egész biztosan, hogy belekeveredtem volna valamibe!  
A politikai krédó igen egyszer : Le a zsarnoksággal! De vajon melyik 
proletárdiktatúra él emlékezetében? 1919-ben még nem élt, 1945 után számos politikai 
tömegrendezvényt tartottak, de egyiket sem nevezték a proletárdiktatúra kikiáltásának. Az 
embertömegek vonulása, a széls séges utcai hangok megrémisztették a gyermek Gábort, 
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy 1956-ban is hasonló tömegjelenetek zajlottak az 
utcán, amelyek szintén vegyes érzelmeket kelthettek a 17 éves fiúban. Érdekes, ahogy 
elképzeli meg nem valósított egykori szerepét, a le nem játszott forgatókönyvet. A forradalom 
aktív szakaszában nem vett részt, de utána biztos belekeveredett volna valamibe, mert nem 
tudott volna megalkudni a régi-új rendszerrel. Sok visszaemlékezésb l tudjuk milyen 
megrökönyödést váltott ki az 1956 után börtönbe került emberekben, amikor szabadulásuk 
után azzal szembesültek, hogy az országban az ellenállás szikrája is kihunyt. Egykori munka-, 
baj- és elvtársaik nem állnak ki mellettük, sokszor kerülik ket és jelenlétük általában terhes 
és zavaró a környezetükben. Gábor nem volt forradalmár, mégis h sies szerepben – bajba 
került passzív ellenállóként – képzelte el magát. Soha nem tudhatjuk kiben, mi lakozik, 
milyen konstellációk váltanak ki nem várt reakciókat. Az elmondottak alapján mégis kevéssé 
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érzem valószer nek, hogy Gábor bármilyen észrevehet  ellenállást tanúsított volna a 
berendezked  Kádár-rendszerrel szemben. A hitvallásra meggy z désem szerint azért volt 
szükség, mert el kellett határolódnia egykori önmagától: részint a túlzottan példás 
magaviseletét l, részint a forradalom alatti, amúgy természetes passzivitásától. Az 
emigránsokra nehezed  állandó magyarázkodási kényszerrel – miért hagytam el a családot, az 
országot, a hazát? – is meg kellett küzdenie. Többször Gábor szemére vetették h tlenségét. A 
szófordulat, „reményeket f ztünk hozzád” háromszor tért vissza elmesélésében és mindig az  
(állítólagos) hálátlanságával kapcsolatosan. Az els  hazalátogatásakor szívességb l elment 
egy középosztálybeli hölgyhöz, aki Gábor meglepetésére számon kérte rajta az ország 
lerombolását. 
És a hölgy… a mama azt mondta nekem, hogy „Az maguktól nem szép – már hogy az 56-
osoktól – nem szép… szinte, hogy csúnya dolog hogy ilyen romokban hagyták itt a f várost!” 
És ez… ez… ez… én csak egy párszor nyelni tudtam, erre a megjegyzésre, és… csak 
hebegtem-habogtam, és nem is tudom, hogy egyáltalán válaszoltam-e erre – aztán más témára 
került a beszélgetés, de… ez engem nagyon meglepett… ez a megjegyzése, úgyhogy … Ezt 
nagyon furcsának találtam! De hát Istenem! De hát… szóval egy úgynevezett jó, úri családról 
volt szó, és akiknek a gyereke – aztán egy pár évre – a fia aztán kint maradt Dél-Amerikában! 
Arról tudtam és hallottam. Szóval ilyen különböz ek a felfogások és az emberek!  
Egy másik esetben, egy volt Lónyay utcai osztálytársának anyja vette rossz néven, 
hogy Gábor nem akar azonnal (1968 nyarán) repatriálni. A volt tanárai is megosztottak voltak 
e tekintetben.  
[…] de a volt osztályf nököm még élt – és t le is szemrehányást kaptam, hogy 56-ban 
elmentem. „Hogy miért tettem azt, és hogy reményeket f ztek hozzám” és satöbbi satöbbi… 
Úgyhogy… csalódtak bennem… csaló… szinte hogy „Csalódott a nép!” és ilyen hangzatos 
kifejezés… De hagyjuk ezeket… De egész komolyan így reagált! 
Az itthon maradottak és az elmentek más logika mentén gondolkodtak. Biztosan 
tapintható volt az itthoniak számára, hogy könnyebb az élet Nyugaton, ugyanakkor saját 
élettapasztalatukból úgy érezték, hogy Magyarországon is egyre több lehet ség van. 
Lazítottak a politikai elvárásokon, id vel be lehet kerülni az egyetemre, van állás,  normális 
egzisztenciát lehet építeni és egyre könnyebb külföldre utazni. Ha nem lett volna az anyagi 
kárral és emberveszteséggel járó 56-os "békétlenkedés", akkor még el rébb tartana az ország. 
Az emigrálók, akikr l gondoskodott a rendszer, tudásukat nem itthon kamatoztatták, hanem 
idegen országban érvényesültek bel le, azaz visszaéltek a bizalommal és nem adtak vissza 
semmit az államnak („országnak”, „hazának”). Úgy látszik, a disszidensek megbélyegzése 
nem függött a társadalmi státusztól. A budai, úri középosztálybeli hölgy, kinek fia szintén 
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vallásos nevelést kapott, ugyanúgy elítélte a feleslegesen "pusztítókat", mint a középiskolai 
tanár. 
A hazatér  disszidensek, ha volt is lelkifurdalásuk, értetlenül fogadták a támadásokat. 
k nem a várost pusztították, hanem a szabadságért ragadtak fegyvert és kockáztatták 
életüket, nem cserbenhagyták az országot, hanem elmenekültek a megtorlás el l, legalábbis 
egy jobb életet kerestek. A forradalom mámora után képtelenségnek érezték korábbi életük 
folytatását és ezért inkább az emigrálás mellett döntöttek.  Az új közegben mindent elölr l 
kellett kezdeni, legtöbbször a család lelki támogatását nélkülözve. Az eltér  gondolkodású 
itthoniak és hazalátogatók nemigen érthették meg egymást, mert teljesen más tapasztalattal 
rendelkeztek és eltér  következtetéseket vontak le az (ellen)forradalmi eseményekb l, és a 
konszolidált szocialista rendszerr l. Az otthonmaradt (ragadt) emberek küszködéseit és 
frusztrációját jobban el lehetett fogadni, de amikor a „népre”, „országra” vagy a „pártra” 
hivatkoztak az már rossz asszociációkat keltett – Gábor is érezhet en idegesen, mérgesen 
idézte fel ezeket a találkozásokat.  
Az interjú végén, amikor Keletr l és Nyugatról kérdeztem, a szokásos sztereotípiák 
jöttek el : a Nyugat a szabadság metaforája és a lehet ségek kibontakoztatásának terepe, míg 
Kelet a szolidaritás és kultúra, m veltség világa. Az els , 1968-as hazalátogatásakor néhány 
ismer se reakciója és a politikai helyzet nem sok örömre adott okot, de azért a pozitív 
benyomások sem hiányoztak.  
A benyomás, odahaza… Hát… de hát… rengeteget fejl dött! Azért… azt láttam, hogy a város 
– az országot nem tudom mondani – mert azért Budapest… a hidak akkor már… 56-ban el… 
és aztán 68-ban, tehát 12 évre rá jöhettem csak haza, úgyhogy azért a városnak a képe, az 
arca, nagyon változott… és egy… egy komoly kulturális élet volt! Ugye? Meglátogattam 
például… egy régi, gyerekkori élmény volt… vagy egy gyerekkori ismer söm volt, a nagy 
színész és el adó, a Latinovits Zoltán, a Piki! Együtt… egy pár száz méterre t lünk, 
Balatonszemesen… hát nálam olyan körülbelül 6-7 évvel lehetett id sebb – kár, hogy nem él 
már –, és ismertük a családot is, jól… Úgyhogy t látni a színpadon, és meghallgatni… vagy 
t lemezr l meghallgatni… vagy könyveket venni, magyar könyveket venni megint! Az egy 
óriási élmény volt! Meglátogatni az ismer söket... az egy… És a városban már… Hát azért 
56-hoz képest... Hát 56-ban Budapest szegény… hát nem volt egy olyan lüktet  élet… De 
szóval… változás… az nagyon jól… pozitív értelemben érezhet  volt! 
Gábor magyar nyelv  magas kultúrához csakis otthon jutott. A legnagyobb élmény a 
magyar könyvek vásárlása (nagyon kedvez  áron), és a magyarországi Latinovits-kultusz, 
amelynek  is rögvest részese lett. Gábor nyaraló szomszédja, az építésznek tanult és remek 
vitorlázó nagyfiú, „Piki”, akihez Gábornak „nyilván” több köze volt, mint az átlag 
rajongónak, éppen abban az id ben vált országosan ismertté, amikor Gábor távol került az 
országtól. A pezsg  kulturális élet rabul ejtette Gábor-t, de ahhoz kevésnek bizonyult, hogy 
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feledtesse vagy másodlagossá tegye a politikai nyomottságot. Magyarország kett s megítélése 
végig megmaradt Gáborban.  
A nagy, az igazi, jó kulturális rendezvények odahaza vannak. Ugye… itt nekünk, itt, ez a 
Magyar Ház, ez egy talpalatnyi szül föld volt! De addig, ameddig volt emigráns. De nincs 
emigráns! De hála istennek, nincs emigráns... és ne is legyen! Úgyhogy Magyarország… édes 
mindegy… nem édes… – rossz kifejezés –, de akármilyen színezet  kormány van, de az egy 
magyar, szabad demokrácia, köztársaság. És hogy milyen kormányt választanak – az más 
kérdés, lehet azzal egyetérteni vagy nem, ezen lehet vitatkozni, veszekedni –, de ezt 
megválasztották ugye, de lehet szabadon mehetsz, és a véleményedet nyilváníthatod, és ennek 
örülni kell! Ez egy óriási dolog! Végre! Mert szabadság van!288 
Gábor elégedett, mert Magyarországon a politikai keretek megváltoztak, és 
tiszteletben tartja a politikai játékszabályokat. A rendszerváltással egy csapásra az  státusza 
is megváltozott: nem emigráns többé, véli, de nem mondja meg, hogy jelenleg minek tekinti 
magát. Valószín leg Ausztriában él  magyarnak. A direkt kérdésre, "minek tartod magad?", 
Gábornak kész válasza volt: "Hát el ször is magyarnak, és aztán európainak!". Ami érdekes, 
hogy a magyar-osztrák viszonyt nem tartotta szükségesnek elemezni, ehelyett az európai 
eszme nagyszer ségére tért rá. Interjúpartnereim közül nem  az egyetlen, akit jobban izgat a 
közös Európa gondolata, mint a magyarság jöv je. Európa, gondolatmenete szerint, nem 
annyira az áruk és gondolatok szabad áramlásának különleges tere, hanem az Amerika ellen 
eséllyel fellép  önálló er , amely önhibájából került hátrányba a világversenyben.  
Egyre lenne szükség: a patriotizmusunkra – nem nacionalizmusra! Magyar patriotizmusra, 
osztrák patriotizmusra – az osztrákban semmi patriotizmus nincsen szerintem… és erre rá is 
döbbennek! –, és beleépíteni minden egyes nemzetnek, népnek a patriotizmusát valahogy 
összehozni, és egy egyesült Európában egyesíteni. És legyen egy európai föllépésünk is, és ne 
rohanjunk állandóan Amerika után! Hát ezt csinálják az orvosi szakon is! Hát… 
bálványozzuk, imádjuk ket! Na, hát részben azért is, mert ez a marha mázoló ugye elkergette 
ezeket a jó szakembereket – mondjuk meg nyíltan, ugye – a zsidókat. Ugye? Hát borzasztó! 
Na! Hát a szakemberek Amerikában mind az elüldözött jó orvosoknak… vagy k maguk, 
vagy az  leszármazottaik! Kiváló emberek! És akkor ezért kell most nekünk ket utánozni? 
Hát mi nem tudunk már…? Nem vagyunk mi egyenl  jogú és egyenl  rangú, képzettség  
emberek? Európában? Hát szóval ez kétségbeejt ! Szóval ez baj! De ezt meg is kéne 
mondani! De nem… nincs hajlandóság! Na! 
Olyan nyíltan vállalt nemzeti identitástudatot képzel el tehát, amely nem válik más 
nemzetek kárára. Valószín leg az emigráns léttel hosszható összefüggésbe, hogy európai 
identitása er sebb, mint általában a magyarokban. Feltételezhet en Európa és Amerika 
viszonya inkább gondolkodása homlokterében van, mint a magyarság problémái. Érdekes, 
ahogy Hitler nevét körülírva „ez a marha mázoló” kissé eufemizálja t és tetteit, „elkergette a 
                                                 
288 Gábor gondolkodása ebben a tekintetben nagyon hasonlít Józseféhez. 
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jó szakembereket”, majd mégis nevén nevezi az érintetteket, a zsidókat.289 A tengeren túlra 
menekült zsidóság nagy vesztesége az öreg kontinensnek, ugyanakkor miattuk és 
leszármazottaik miatt vált Amerika vezet  hatalommá – áll az okfejtésben –, például Gábor 
szakterületén, az orvostudományban, ami ellen sürg sen tenni kell. Nem hiszem, hogy itt a 
keresztény középosztálybeli értelmiségi fakadna ki a zsidó intelligenciára, de Gábor burkolt 
véleménye szerint az Amerikával szembeni egyenjogúság elérésére mégiscsak az európai és 
nem zsidó kiképzett emberekre kéne építeni.290 Gondolhatjuk, hogy az osztrák és más európai 
médiának is szerepe lehet abban, hogy Gábort ennyire foglalkoztatja ez a kérdés. Magyarnak 
lenni Tirolban Gábor számára izgalmas dolog: kicsit más, mint a helybéli születés ek, de 
semmi hátránya nem származott bel le. Felesége osztrák, két lánya közül az id sebbik alig 
beszél magyarul, a fiatalabbik megérteteti magát. Magyarország kultúrközösséget jelent, 
állandó kapcsolatokat, de még nyugdíjas korban sem jön számításba lakóhelyként. Gábor 
Tirolban lelt családra, itteniek a kapcsolatai, nem vágyódik máshová. Habár magát 
egyértelm en magyarnak vallja, nem zavarja, hogy lányai már osztrákok – igaz viszonylag 
er s magyar köt déssel. Gábor egy új színt vitt az osztrák családba, de nem alakította át 
radikálisan. Felesége állítólag így vélekedik róla: 
És f leg, hogy tetszik neki a magyar szellem, a kultúra… és a mentalitás is. És azt ismétli 
mindig, de úgy a kezdett l fogva, hogy „Örül, hogy nem tirolihoz ment férjhez, hanem egy 




Attila az interjúban a sokat látott emberek magabiztosságával jellemezte a különböz  
nációkat. A gimnázium befejezése után Svédországban akart tanulni, végül úgy hozta a sors, 
hogy mégis Tirolban maradt. A nyári munkák során azonban bepillantást nyert a svéd 
mindennapokba, a skandináv ország mellett Németországról és Olaszországról is személyes 
élményei vannak. A vágyott lakóhely, Svédország, nem nyújtott egyetemi ösztöndíjat 
Attilának, és úgy látszik, a kés bbi élményei sem inspirálták egyértelm en arra, hogy ott 
alapozza meg jöv jét. A számos pozitívum – jó kereseti lehet ségek, luxus körülmények a 
vendégmunkásoknak, a természet közelsége – ellenére az északi környezet egészségromboló 
hatására is kitért. 
                                                 
289 Azt is megfigyelhetjük, hogy ha nem is tudatosan, de az els  számú náci vezet re hárítja a zsidók el zésének 
felel sséget, és a korabeli német illetve osztrák társadalom hozzáállására, beállítódásaira nem tesz utalást. 
290 Az 56-os emigránsok, személy szerint P. is kimehetett volna Amerikába, akkor bizonyára máshogy 
interpretálná a két kontinens közötti vetélkedést. 
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És volt egy magyar gyerekkori barátom, Stockholmban tanult, és most dolgozik, az mesélte, 
hogy egy magyar a két gyerekét megfogta, a hóna alá, és a 14. emeletr l leugrott az ablakból. 
Nem bírta. Szóval az agyára ment ez a sötétség. És a másik meg az, hogy ez alakítja az 
embereket is. Ha az ember megnézi a mediterrán vidámságot, az olaszokat, azt az életmódot, 
kaja van, pia van, víz van, nap van, és akkor énekelnek! És valahogy más! Ez a mediterrán. És 
a svédek, a finnek, a norvégok... volt olyan munkatársam, akit három hónap alatt nem láttam 
egyszer mosolyogni! Nem az, hogy nevetni, mosolyogni sem! Ugyanaz a maszk van rajtuk… 
Hát más…. Hát érted?  
Elképzelhet , hogy a negatív példák felemlegetésével távolítani akarta a meg nem 
valósított álmot, a svédországi letelepedést: „Nem lett volna jó ott élni, mert talán  is 
belebetegedett volna.” Svédországot érdekes kontrasztba állítja Olaszországgal, ahol sokkal 
jobb kedély  a lakosság. Vegyük észre, hogy Tirol szinte egyesíti a két teljesen eltér  
környezet el nyeit. A hegyes, havas, hideg vidék, a hatvanas évekt l kialakuló jóléti 
társadalom, a szociális hálót, Svédországgal rokonítja, ugyanakkor az észak-déli irányban 
elkeskenyed  Nyugat-Ausztriából gyorsan el lehet érni a mediterrán, napsütötte 
Olaszországot (és a technikai cikkeket olcsóban áruló Németországot). Tirol, a kultúrák 
metszéspontjában, Attila szemében úgy t nik eszményi lakóhellyé vált.  
Érdemes kitérnünk az ausztriai magyarok közt elterjedt nézetre, amely a tiroliak 
helyzetét a székelyekkel rokonítja. A hasonlat eredeti felbukkanásának helyét és idejét nem 
ismerem, de az tény, hogy több beszélgetésben megfogalmazódott a párhuzam. A tiroliakhoz 
Ausztriában (legalábbis az emigráns magyarok fejében) – csakúgy, mint a székelyekhez 
Magyarországon – az erkölcsi tisztaság, egyenesség, romlatlanság eszményképe köt dik. A 
hegyvidéki zord körülmények között kemények, és nem túl barátságosak az emberek, de az 
egymásrautaltság miatt megbíznak az adott szóban, számíthatnak a másikra.  
És… szóval így alakítja a természet az emberek agyát is. Hogy jobban meggondolja a tiroli 
paraszt, meg a székely is, hogy mit, miért csinál, és hogy eladja vagy nem adja – úgyhogy 
nehéz. És míg beleférk zik az embereknek, a tiroliaknak szívébe, akkor az sokáig tart, utána 
akkor benne van! És hogy mondjam, itt azt mondjuk, hogy Handschlagqualität! Ha így 
megfogja a kezedet – akkor az úgy van! 
A tiszta gondolkodású hegyvidékiek nyilvánvalóan a távoli f várossal és lakosságával 
kerülnek ellentétpárba. A bécsi, az „nyimnyám”, kétszín  és számító, valójában nincs is 
önálló identitása, mert teljesen kevert összetétel : magyar, cseh, ukrán, vagy valami más… 
Szó sincs kultúrák találkozásáról, a keveredés itt negatív értelmet nyert, felhígult német 
lakosságot és a másik becsapását. A párhuzamállítás azonban nem ért itt véget. A hasonlat 
kiterjedt az olaszok és dél-tiroliak problémájára. Úgy látszik, a helyi viszonyok közötti 
eligazodáshoz szükség van „fordításra” és analógiákra. A megmagyarázási kényszer persze 
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nekem, küls  kérdez nek is szólhatott, a tiroliak, olyanok, mint a székelyek, s t, az olaszok 
úgy viselkednek, mint a románok. 
És az olaszok ugyanúgy csinálják, mint a románok. Ugye próbálták „elolaszosodni” itt a 
területet, csak a baj itt úgy van, hogy a tiroliaknak, a dél-tiroliaknak ez az olasz életmód 
jobban tetszik, mint az a rideg tiroli! Na most k is szeretnek jól öltözködni, jól kajálni, és 
így, meg úgy, szóval inkább itt olaszosodnak, mint tirolosodnak. Úgyhogy k már tényleg 
nem tudják, hogy hova tartoznak, mert aztán a szívükben le… de aztán a családban meg 
tiroliak. Szóval ez megint ilyen… Romániában az megint más, ugye mert… ott…… Szóval 
hasonló a dolog. 
Ahogy az idézet utolsó mondata is mutatja, nem egészen áll a hasonlat a székely és 
dél-tiroli kisebbségek esetében. Az viszont érdekes, ahogy a nemzeti identitás, és az abból 
fakadó hagyományos magatartásforma, nem keveredik konfliktusba a többségi (olasz) kultúra 
társadalmi gyakorlataival, hanem inkább átveszi a mintákat. Így a konfliktus nem 
népcsoportok között keletkezik, mint mondjuk Romániában, hanem a magukat dél-tiroliaknak 
valló emberekben, akik egyre nehezebben tudják eldönteni hová is tartoznak els sorban – 
legalábbis Attila szerint.  
Attila rögeszméje – a környezet meghatározza az embert – végigkísérte az interjút. Az 
innsbrucki katlan, a völgy és a domboldalak földrajzi jellegzetességeib l jutott el a helyi 
magyar közösségi élet lassú felbomlásához. Az egyik legfontosabb szervez  er  a magyar 
nyelv  istentisztelet volt, azonban a magyar katolikus pap nem tartotta be a cölibátust, ezért 
id vel eltávolították állásából, és azóta Münchenb l küldenek ki magyar nyelv  papokat vagy 
a helyi jezsuiták celebrálják a vasárnapi misét. A bomlás/atomizálódás másik tényez je a 
„földrajzi távolság.” 
Tehát… például a magyar mise… Az ott most egyetemi templom, ahol a magyar mise volt 
olvasva. Hát ott találkoztunk utoljára, a vendégl ben. Mert ott már lett egy magyar vendégl . 
Na de hát ki jön ilyen magasra? Vagy ott megy föl a templomba… Nem? És azért jöjjön  
most le? Hát persze itt mindig lehet a magyarokkal beszélni. De hát… Én ott laktam, a másik 
utcában, szóval nekem gyalog az 5 perc volt, úgyhogy én bejártam oda. De hát aztán … De 
most meg itt tartják a misét, a Magyar Házban, úgyhogy… oda meg nem járok be, mert miért? 
Én különben is a dómhoz tartozom, szóval a nagy dómba – úgyhogy miért jöjjek be is? Szóval 
nem. […] Szóval ez a régi templomi élet abbamaradt valahogy. Meg aztán miért járjanak ide 
le vasárnaponként? Szóval… 
A 150 ezer lakosú, jómódú és fejlett közlekedési hálózattal rendelkez  Innsbruckban 
nincsenek nagy távolságok. Id södve rendszerint egyre kevésbé mozgékonyak ugyan az 
emberek, de Attila és feltehet en a többség autóval jár, tehát, más okok miatt nem 
szervez dik meg a magyar mise, illetve más miatt hanyagolja a találkozásokat Attila  A város 
közepén elhelyezked  Magyar Ház mindenki által ismert kulturális találkozási pont, 
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valószín leg ezért helyezték át ide a magyar miséket. Attila azonban kimarad a vallási alapon 
szerevez d , de feltehet en a magyarok összetartozását szolgáló rendszeres találkozásokból, 
azaz számára a magyar közösség önmaga magyar identitása fenntartásában jelenleg nem bír 
kitüntetett szereppel. A háttérben, feltételezhetjük, egyéni, akár régre visszanyúló sérelmek és 
konfliktusok állnak. Ha összevetjük, a keleti utazások cím  fejezetben leírtakkal, úgy fest, 
hogy Attila mind a magyarországi, mind az innsbrucki magyaroktól távolságot tart. Az 
otthoniakat elmaradottaknak és sz klátókör eknek tartja, az itteniekkel szemben averziói 
vannak – az interjúban két, részben talán azonos összetétel  csoport tagjaira neheztelt: az 
aranyifjakra, akik sokkal kedvez bb körülmények között indulhattak az életnek és a 
„cserkészked k”-re, akik anyagi sikertelenségüket palástolják a közösségi élet szervezésével. 
Attila érezhet en nem találja a magyarok közt a helyét,  is eltávolodik t lük. Nem szakadnak 
meg a kapcsolatok, csak túlzottan terheltek lettek, ezért úgy t nik, id vel formálissá váltak. 
Nem tudjuk, milyen kapcsolatokat sikerült kiépítenie a helyiekkel, mert nem mesélt ilyenekr l 
és nem is állította szembe a magyarokkal. Valószín , hogy egyedül családi körben érzi igazán 
jól magát. Állítása szerint német nyelvi problémái nincsenek, ezzel szemben a magyar tudása 
elavult. Az iselsbergi iskolára visszaemlékezve ejtette el a nyelv birtoklásának 
megváltozásáról szóló észrevételét. 
Hát mi Iselsbergben egy magyar Ins… sziget voltunk! Hát én úgy beszéltem a budapesti 
szlenget, hogy a tanáraim nem értettek meg! És mellettem beszéltek… szóval magyarul, a 
szlenget, az osztálytársammal. Szóval a budapesti strici nyelvet. De a tanáraink nem értették 
ezt meg! De hát akkor még élt a nyelvünk! Ugye? 
 Ilyen élesen senki nem fogalmazta meg a magyar nyelvtudás átalakulását. A tanárokkal 
szembeni egykori fegyver, az érthetetlen, titkos nyelv mára elavult. Amennyire szükséges a 
magyarországi látogatások alkalmával a napi használatban, annyira megbélyegzi ket, 
emigránsokat (disszidenseket) a régies szóhasználat, a nehézkes mondatszerkesztés, a német 
kifejezések gyakori el fordulása. Ez a holt nyelv csak egymás között él, feltéve ha a 
kapcsolatok is többé-kevésbé élnek. Attila esetében valószín leg inkább kevésbé. Talán  volt 
egyedül, aki gyerekei hiányos vagy hiányzó magyar nyelvtudása miatt nem szabadkozott, ez a  
László 
László élete nem egészen harmonikusan sikerült. A sok tanulás után végül nem 
szerzett diplomát, házassága felbomlott, szülei halála után kapcsolata megromlott a 
magyarországi rokonsággal, 2002-ben szívinfarktust kapott és meg kellett küzdenie a 
munkanélküliséggel. A sok munka illetve a feln tt életét szakaszoló megpróbáltatások miatt 
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ausztriai kapcsolatai nem t nnek túl mélynek, a magyarországiak pedig szinte teljesen 
megsz ntek. Az érzelmesnek semmiképpen nem mondható László két szoros kapcsolatát 
emeli ki: a lánya és unokája, habár velük sem felh tlen a viszonya. Az utóbbi években pedig a 
régi magyar osztálytársakkal is megélénkült a kapcsolata. 
László egyik legnagyobb, az egész életét meghatározó problémája a magyar akcentus. 
Az internátusi rendszer hátrányának tulajdonította, hogy húsz éves koráig a németórákat 
leszámítva magyarul beszélt. Ne feledjük, hogy éppen  került Bécsben a menekülés után 
osztrák gimnáziumba, de kell  nyelvi alapok nélkül nem bírta a tempót és átiratkozott magyar 
iskolába.  
De mondjuk én nem ismerek senkit úgyszólván, aki a mi korunkban, mondjuk a 
hatvanévesek, akik mondjuk ákcentus nélkül beszéli a németet. És akkor abból kezd dött 
kés bb a probléma. Hiába beszéli az ember a németet tökéletesen, nyelvtanilag is tökéletesen, 
de megvan az az ákcentus, a magyar ákcentus, ugye, mit tudom én, a legtöbbje nem nyeli le a 
végz dést, az „é n”-t, az „é”-t azt nem mondja az ember normálisan, és akkor rögtön jön már 
az els , hogy „Te nem vagy osztrák!”  Mondjuk, hogyha az embernek megvan az a pozíciója, 
hogy ami nekem megvolt, ugye akkor senki nem mer semmit szólni, hogy most „Honnan 
jössz?” vagy „Miért beszélsz így…” De a baráti körben, az osztrák baráti körben a mai napig 
is megvan ez. De hát ezt az embernek…  […] Én jobban beszélem a… Tirolról van most 
szó… Tirolban a németet, mint maga a Tirol. Csak hát az úgy jön, hogy ez a… mert hát „Még 
németül sem tudsz!”, de nem azért, csak az ákcentus miatt. És akkor, olyankor nagyon be 
tudok gorombulni, az igaz. 
L.A.:  Mikor volt ilyen helyzetben? Hogy milyen… 
László: Hát ez mindennapos nálunk, a törzsasztalnál. Ez már harminc valahány éve. De 
ezt csak azért, a cukkolás, ugye? Csak arra megy ki a dolog! Ha az ember azt ismeri, akkor 
nagyon jól tudja, hogy ez csak arra megy, hogy cukkoljanak, de… normálisan, hogyha 
normális dologról van szó, akkor meg az jön, hogy „Hogy tudsz te ilyen német 
kifejezéseket?” – amit k nem ismernek, még ráadásul! Pedig a törzsasztalnak a kétharmada, 
azok intelligens emberek. Na de hát ezt mondom, tegnap is megtörtént. 
Valószín leg az összes tizenöt év felett kikerült és magyar iskolákban érettségizet 
diáknak megmaradt az idegen kiejtése. A nyelvhasználatból, a beszédmodorból sokszor 
következtetni lehet a beszél  általános szociológiai jellemz ire (származási hely, társadalmi 
réteg m veltség stb.) és egyéni karakterére (határozottság/bizonytalanság, 
türelem/türelmetlenség, lakonikusság/szószátyárság, kimértség/lazaság stb.) Az akcentus 
ennél több, egy azonnal hallható jel, amely egyértelm en megkülönbözteti a beszél t az 
anyanyelv  többségt l.291 A kérdés, hogy ki, hogyan viszonyul ehhez az adottsághoz. 
                                                 
291 Bár adott esetben gondolhatják, hogy egy távoli, általuk nem ismert dialektust beszél az illet . Klárát 
elmesélése alapján sokszor svédnek gondolják, míg Pétert kés bbi felesége megismerkedésükkor voralberginek 
„hallotta”: „… úgy egyórás beszélgetés, táncolás után… neki a meggy z dése az volt, hogy én… én osztrák 
vagyok. Én voralbergi vagyok! Annyi volt, azt mondja, az akcentusból, na de… halvány g ze se volt… arról, 
nem tudta, hogy magyar vagy akármi… voralbergi … oda helyezett el. Mondom: „köszönöm szépen!” Mer’ 
azoknak nagyon er s az akcentusuk.” 
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Interjúpartnereim többsége napirendre tért fölötte és nem érezte hátrányát a magyaros 
kiejtésnek, de néhányan, ha nem is éget , de soha le nem törölhet  stigmának érzik az 
akcentusukat. A többség igyekszik a pozitív oldalát látni a dolognak, „az osztrákok szeretik a 
magyarokat, így kedvelik, egyesek imádják a bájos akcentusukat”.292 A kisebbség viszont úgy 
gondolja, hogy a német anyanyelv ek mosolya nem feltétlenül rokonszenvet, hanem 
esetenként leereszkedést, lenézést takar. Az akcentus-megkülönböztetés problematizálása a 
környezett l és az akcentussal beszél k beállítódásától függ. Nagyvárosban, multikulturális 
közegben mindennapos a különböz  kiejtéssel beszél k találkozása. Kisvárosban, elzártabb 
vidéken, és Tirolt inkább ide sorolhatjuk, nagyobb valószín séggel figyelnek fel az eltér  
nyelvhasználatra. Lászlót, amint kiderült, személyesen érzékeny a kérdésben. Úgy t nik, 
komoly inzultus nem érte emiatt, bár ezt részben kivívott munkahelyi pozíciójának tudja be. 
Ismer sei a kocsmai törzsasztalnál gyakorta viccel dnek László akcentusán, ami egy id  után 
dühödt reakciókat vált ki a magyar származású férfiból. 
… van egy ilyen, ami nem igaz, de hát ez az osztráknak a jellemz je, hogy a magyarok egy 
része az elején az igaz, hogy úgy mondta, hogy „bitter schön”. Ja? És akkor jön az, hogy mit 
tudom én, mondta is tegnap is az egyik haver, hogy: „Bitter schön, [nem érthet  szöveg] nicht 
zu Blöd …. [tiroli kiejtéssel néhány szó]” de hát ez mind vicc, az ember ezt már tudja az 
elejét l fogva, már harminc éve. Az elején ez… amikor már mondjuk kit n en beszél az 
ember németül ugye, akkor fáj… de hát id közben az ember már úgyis tudja, hogy ez csak 
azért van, hogy begorombítson, próbáljon…, de nem sikerül persze. Vagy ha sikerül, akkor… 
nagyokat néznek. Na jó, a feleségem – mert én házas voltam, nem nagyon hosszú ideig… de a 
feleségem mindig azt mondja, most is – van egy lányunk és két unokám –, aztán mindig azt 
mondja, hogy az osztráknak van egy kifejezése: [nem érthet  szöveg] szóval dialektusban 
beszélek – annyit jelent ez a szó – hogyha én úgy beszélek, akkor nem tudja senki, hogy 
honnan jöttem. De én azt mondom mindig, hogy „Nem szabad letagadni azt, hogy az ember – 
most nemcsak magyarról van szó, hanem aki nem Ausztriában született. És én az úgynevezett 
hochdeutschot beszélem. 
L.A.:  Igen. 
László: És a feleségem az úgyis félnémet,  is hochdeutschot beszél, a lányom az 
tirolian beszél…, csak el ttem nem. Mert mindig le lesz szúrva. Meg az unokám is azt 
csinálja, hogy – hát most 14 éves, és most próbálkozik mindennel, ugye – mikor lehet a 
nagypapát begorombítani. Aztán mondja, az asszony, a volt feleségem – mert amióta a két 
unokánk van, aztán megint össze… kapcsolatba jöttünk –, mindig azt mondja, hogy „Hát 
beszélj úgy, mint az itteniek! Akkor nem tudja senki, hogy honnan jöttél!” Mondom: „Nem, 
hát én azt, ahogy írva van, az úgy lesz beszélve!” Hát persze, úgy németesen ugye ….  
Nyilvánvaló, hogy a haverok László érzékenységét kihasználva paprikázzák fel id r l-
id re László -t. Az alkalmanként összezörrenéssel végz d  heccel dések valószín leg egy 
kialakult rítus részét képezik, lehet, hogy másokat is szoktak tréfákkal ugratni a 
                                                 
292 A berlini születés , a második világháború után Magyarországra települt újságíró, konferanszié, Brachfeld 
Siegfriedet, els sorban kétnyelv ségéb l adódó sajátos, egyéni stílusa az egyik legnépszer bb el adóvá tette a 
hatvanas-hetvenes években. 
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társaságban.293 Lászlót azonban nemcsak magyaros kiejtése miatt, és magyar származása 
miatt pécézik ki, hanem mert csökönyösen a tanult, irodalmi németet/hochdeutsch-ot beszéli, 
és nem hajlandó a helyi nyelvhasználatot átvenni. Nem tudjuk mennyire nehéz a tiroli 
dialektust elsajátítani, de ha valaki évtizedekig azonos nyelvi közegben él, feltételezhetjük, 
hogy a küls  hatásokat könnyebb elfogadni, mint ellenállni nekik. László  mégis ellenáll és 
ezzel újabb "támadási felületet" hagy a helybélieknek. Ragaszkodása az írott normákhoz 
biztosan hátráltatja vagy megakadályozza integrációját. Mindebb l arra következtethetünk, 
hogy László  rzi különállását, nem akar teljesen integrálódni. Talán úgy érzi, felesleges 
er feszítés lenne úgy tenni – úgy beszélni –, mint a helybéliek, mert idegen akcentusa akkor is 
elárulná idegen származását. 
Más helyen azonban nála is megjelenik a vidékiek és a magyar emigránsok körében 
elterjedt bécsiek érint  negatív sztereotípia.  
A bécsi, az egy… olyan ember, aki az ember szemébe minden jót mond, de hátulról belevágja 
a kést. Ez most csak egy… mint… … na!… vannak nehézségek… (Töpreng.) 
L.A.:  Mondja németül, hátha… 
László: Jézus Isten! Hát ez sem megy… van olyan, amikor az ember se németül, se 
magyarul nem tudja!… Na ja, hát ezt úgy mondják németül, hogy …, szóval az egy balta. De 
csak beszédben. Tehát hogy a szemedbe minden jót mond, csak a hátadba meg belevágja a 
kést rosszat. 
L.A.: : Kétszín ? Képmutató? 
László: Kétszín , igen, ez a legjobb… Pedig rendes bécsi alig van már – mármint 
osztrák –, mert kétharmada cseh, egyharmada meg magyar. Majdnem így van. Tehát tényleg 
bécsi nincs. Vagy alig van. És… De ez ilyen, a bécsi, és nem is voltam annyira letörve, 
amikor a professzor mondta az egyetemen, például, hogy jobb, hogyha abbahagyom, mert 
nem szerettem a bécsieket. 
Én már akkor nem szerettem a bécsieket. Mert ha találkozunk, akkor „Jaj, de … így nézel ki, 
úgy nézel ki, amúgy nézel ki!” Aztán találkozol egy másikkal, aki mind a hármunkat ismeri, 
és akkor hallja az ember mit tudom én, ezt, meg azt, meg amazt. Na? Meg mit tudom én, 
olyan is volt, hogy „Minek kell nekem egyetemre járni – mentem volna valami szakmát 
tanulni!” – például. Na? Meg: „ k tartanak minket el!” Van ilyen, még a mai napig is. De 
ezek már korosztályokkal id sebbek. Szóval ez egy olyan tipikus… akik az úgynevezett 
„külföldieket” diszkriminálják itt. 
Na csak abból, hogy nem úgy beszélünk, mint k. De úgy nagyjából – mondjuk nekem… nem 
mondhatok olyan… ezeken kívül nem mondhatok – mit tudom én – olyan sok rosszat. 
László kétszer töltött huzamosabb id t a f városban: el ször egy félévet az osztrák 
gimnáziumban, majd az érettségi után egyetemi tanulmányait is itt kezdte meg. Talán korábbi 
jó benyomásai miatt, vagy mert a diákok többsége amúgy is elhagyta Tirolt próbálkozott 
el ször Bécsben a m szaki egyetemmel, de ez a terve kudarcba fulladt – saját bevallása 
                                                 
293 Karinthy Ferenc Szellemidézés c. regényében írt meg egy unalomig ismétl d  rítust, amivel a diákok egyik 
társukat éveken keresztül, rendszeresen kifigurázták. A célpont, hasonlóan Lászlóhoz id nként nem bírta az 
elmaradhatatlan, kényszeres játékot és kifakadt a többiekre. A következ  alkalommal azonban ugyanúgy újra 
kezdték, mint ha mi sem történt volna. 
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szerint önnön hibájából. A tömör megfogalmazásból sejthetjük, hogy komoly személyes 
sérelem is köti Bécshez, valaki "baltával hátba vágta", így nem az iskolai eltanácsolás okozta 
a lelkik törést. Kudarcra utal, hogy bécsi életér l a fenti sztereotip leíráson kívül jellemz en 
nem beszélt. A többi barátságtalan hang is mintha Bécsb l sz r dött volna ki, de csak az 
egyértelm , hogy a bécsi negatív emlékei vezettek egyéb rossz tapasztalatok felidézéséhez. A 
diszkriminatív eseményeket felsoroló lista nem túlságosan hosszú és hirtelen véget ért, 
valószín leg a keser  tapasztalatok sokkal kevésbé jellemz ek, mint a pozitív vagy semleges 
visszajelzések. De az is lehet, hogy 56-os emigránsok körében nem elegáns panaszkodni. 
Ahogy az idézetekb l kit nik, László amikor szórványosan megjelen  ellenérzésekr l, 
megkülönböztet  magatartásról számol be, hangsúlyozottan nem magyarságát védi. 
Gyermekei nem tanultak meg magyarul, és  sem adta az interjúban semmi jelét, hogy 
különös vonzalommal lenne Magyarország iránt. Az egyik legfontosabb referencia csoportja a 
volt magyar diáktársai, mégsem állíthatjuk, hogy jellemz en magyarok között forgolódna, 
velük tartana kizárólag magánkapcsolatokat. S t, amikor a kilencvenes évek derekán, sokévi 
kihagyás után újra Magyarországra látogatott vele is megtörtént az a kellemetlen eset, hogy 
megkérdezték t le, hol tanult meg olyan jól magyarul. László  a teljes azonosulással, az 
er ltetett integrációval, asszimilációval nem ért egyet. A magatartása feloldhatatlan 
konfliktushoz vezet, hiszen éppen neki esik rosszul, neki "fáj", ha különböz ségére utalgatnak 
ivócimborái vagy serdül  unokái. 
 
Csaba 
Csaba több szempontból különbözik a kutatásban vizsgált emigráns diákoktól. 
Tevékenyen vett részt a forradalomban: a Corvin mozinál jár rözött, november 4-e után pedig 
szórólapot terjesztett a Rózsadombon.294 Nevel apjával a hasonló politikai nézeteik és 
forradalmi aktivitásuk révén barátkozott össze, a forradalom bukása után közösen határozták 
el a távozást, így Csaba nem egyedül, hanem családjával együtt emigrált Ausztriába. A 
harmadik megkülönböztet  jegy a repatriálás: Csaba 2000-ben elhagyta Zürichet és nyugdíjas 
korára visszatelepült Magyarországra.  
Az együttes emigrálás ellenére Csaba Ausztriában lényegében levált családjáról, 
hiszen  internátusba került. Családjáról els  nekifutásra röviden, az „alapadatokra” 
koncentrálva emlékezett meg. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy gyermekei már nem 
                                                 
294  Nemzet r igazolványa ma is megvan, száma: 12.491. 
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magyarok,  maga második házasságában él. Az els , holland n vel kötött házassága 29 év 
után, 1993-ban ért véget, a második az interjú idején kilenc éve tartott. 
A gimnáziumról szép emlékeket riz – az ottani élményeit egész életére 
meghatározónak, pontosabban kés bbi napi id beosztását alapvet en befolyásolónak 
gondolja. Az els  lényeges személyiségjegy és visszatér  identitás elem itt bukkant fel 
el ször. 
Szóval ez a gyorstalpaló gimnázium azér’ annyira nem volt rossz, hogy… hogy legalábbis 
azoknak, akiknek tehetségük volt – nem olyan, mint nekem – azok… azok… azok tudtak… 
vele valamit kezdeni![…] Ez csak mutatja azt, hogy ez az iskola – ha mondjuk nem is elitet 
képzett – de azér’ lehet séget adott arra, hogy… hogy az ember, ha kis mázlija volt – az 
életben mindig mázli is kell –, azér’ valahogy beilleszkedjen a… a nyugati társadalomba! 
Több-kevesebb sikerrel! Hát aztán vannak olyanok, akik egyetemi tanárok lettek! Kett  is! Az 
egyik Grazban… a másik pedig ilyen valami for… ilyen… ilyen kutatóintézetbe akármi! 
Ausztriába!  
A nagy sietséggel létrehozott, ad-hoc gimnáziumok, a „gyorstalpalók” – a ma már 
ritkábban használt fogalom a szocialista gazdasági rendszerben politikai és gazdasági 
kényszerb l számos területen elterjedt, túlságosan rövid id tartamú, felszínes (át)képzési 
formára utalt  – elvégezték történelmi szerepüket. Új elem viszont Csaba önbemutatásában a 
negatív összehasonlítás néhány társával, akik „vitték valamire”. Nála nem a diplomásokkal 
szembeni kisebbségi komplexus jelenik meg, amely el -el  fordul a középfokú végzettséggel 
rendelkez k körében, hiszen Csaba történelem szakon (ráadásul nagyon gyorsan) 
lediplomázott.295 Valószín leg könyvtárosi és lapszemléz -dokumentációs állásai, illetve 
közepes anyagi helyzete miatt választja el magát a tehetségesnek, sikeresnek tartott 
emberekt l. A hiányérzet érzékeltetése és saját érdemei kisebbítése végig kísérte az interjút – 
err l majd kés bb. A középiskola világa egy jelentéktelennek t n  epizód révén Csaba egész 
beilleszkedés projektjére kihatással volt, ezért érdemes hosszabban idézni a síelésr l szóló 
emlékét. 
[…]És… hát a faluba nem volt semmi! A faluban nem volt más lehet ség, mint kirándulni 
lehetett! Egyáltalán… viszont gyönyör ek a tiroli hegyek!  
És ott tanultam meg – ez egy személyes élmény, a többiek nem így reagáltak – hogy nem 
fogok megtanulni síelni! 
L.A.: [Nevet] 
Csaba: Ugyanis decemberbe vagy januárba hoztak síléceket… mer’ Tirolba mit lehet 
csinálni? Ugye a faluba síelni lehet… és fölcsatoltam a s… a sílécet, és ilyen kis dombról, 
talán ötméteres dombról próbáltam lemenni, és akkor láttam, hogy a négyéves… maximum 
ötéves, Tirolba született, tiroli gyerekek a meredek hegyoldalról jönnek le, ilyen szlalomba, és 
kikerülik a feny fákat! És akkor én 16 éves koromba mondtam: „ezt ötéves korba kell 
elkezdeni! Én má’ el se kezdem!” És hiába laktam Svejcba, hiába laktam Tirolba! [Nevetnek] 
                                                 
295 1963 decemberében. 
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Soha többet utána sílécet föl nem húztam! Lekapcsoltam, mondom: „ez így nem fog menni! 
Én soha nem fogok – különben se vagyok egy sportos alkat – soha nem fogok így, szlalomba 
lerohanni az ilyen meredek hegyr l!” Ugye ezekb l lett aztán kés bb a világbajnok, meg az 
akárki! [Nevetnek] Na, hát, mondd – kép… hihetetlen volt, ahogy azok a négy- ötéves 
gyerekek a meredek hegyr l lejöttek a sível! Na! Ezzel az én síez  karrieremnek vége is volt! 
Igaz viszont, hogy nagyon néztem azt, hogy aztán a gyerekeim jól megtanuljanak síelni! De 
hát akko’ már én is id sebb voltam – k meg jóval fiatalabbak! Mer’ mit tudom én, már 
nyolcéves korukba sítáborba mentek, meg… meg hétéves korukba egy…egy sítáborba 
mentek Svejcba, és ott megta… k viszont megtanultak síelni! Nem úgy, mint ezek a tiroli 
fiúk! De egész t rhet en! Szóval a társadalom által elfo… akceptált mértékben tudnak a 
lányaim síelni! 
 Csabában élesen megmaradt a kép, hogy míg  tizenhat éves fejjel szerencsétlenkedik 
egy kis dombon, addig a kisgyerekek, száguldva cikáznak le a meredek hegyoldalon. Annyira 
kontrasztosnak érezte a gyerekek profizmusát és az  elképzelt majdani síel  tudását, hogy 
bele sem kezdett a tanulásba. A sízésre nem tudott kézenfekv  és szórakoztató id töltésként 
tekinteni, hanem eltávolította magától és örökre kizárta életéb l. Az emberek (gyerekek), ha 
nagyot is álmodnak, tisztában vannak vele, hogy tökéletesen megtanulni zenélni, táncolni stb. 
csak keveseknek adatik meg, és id vel belátják, hogy nem mindenkib l lesz elismert m vész 
vagy sportbajnokok. A zene, a nyelvtanulás, a sport – a példánál maradva – rengeteg örömet 
és kellemes id töltést (a küszködéssel terhes gyakorlás mellett) jelent, még ha az adott 
területen nem is sikerül magas színvonalat elérni.296  Csabából azonban a hegytet r l lezúduló 
gyerekek látványa olyan gátlásokat hívott el , amelyek voltaképpen az eredményes 
integrációja ellen hatott. Ha azonnal nem is, de id vel tudatában kellett, hogy legyen a sízés 
jelent ségének az alpesi országokban. A virtuskodásnál – ami a kamaszkorban 
tagadhatatlanul fontos dolog – sokkal lényegesebb a társas-társadalmi együttlét – a téli 
sportok mint társalgási téma, a hegyi „Hütte” mint fórum. Csaba kés bb sem tette meg az 
integráció irányába ható egyik fontos lépést, feln ttkorában sem járt síelni. Megtehette, hiszen 
holland (nem svájci!) felesége sem er ltette a téli túrázást,  maga pedig csupán lányainak, a 
jöv  generációjának készítette el  a talajt azzal, hogy hangsúlyt helyezett sí tanulásukra. 
Figyelemre méltó, hogy Csaba mesélt más magyar barátairól is – hogy k a "tehetségesek" 
közé vagy csak a vállalkozó kedv ek közé tartoztak, nem derült ki – akik vele ellenkez leg 
még Tirolban nekigyürk ztek a tanulásnak, és magas szinten sajátították el a lesiklás 
                                                 
296 Köznapi használatban a szül k gyermekük fejl désér l gyakran számolnak be hasonlatokkal: Nem egy 
Paganini, de élvezi…; Nem egy Maradona, de azért egyre ügyesebb… Ezek a megnyilatkozások nem a valós 
teljesítménnyel szemben állítanak magas elvárásokat, hanem az élvezetre, a küzdeni tudásra, jellem- és 
testformálásra helyezik a hangsúlyt, azt remélve, hogy a különféle képzésekkel hozzájárulnak gyermekük egyéb 
irányú kibontakozásához. 
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m vészetét. Az interjúban Csaba maga is hangsúlyozta, hogy személyes reakciója 
(problémája) távolról sem jellemz  a többi magyar viselkedésére.  
 Az iskolával kapcsolatban megfogalmazott pozitív élmény Lakos Endréhez köt dött. 
Csaba úgy érzi, hogy a szerzetes tanár igazi útravalóval ajándékozta meg ket, amikor arra 
ösztökélte a fiatalokat, hogy a reggeli ébredés után ne lustálkodjanak, hanem azonnal keljenek 
fel és kezdjenek valami tevékenységbe, azaz, általános érvénnyel: ne viselkedjenek falra kent 
„lekvárként”, hanem vegyék kezükbe életük alakítását. Csaba többi interjúpartneremnél 
érzékenyebben reagált Lakos atya intelmeire. Akik megemlékeztek róla, a bohémsággal 
vegyes emberségét, önzetlen odaadását tiszteleték benne, de senki nem említette ilyen direkt 
életvezet  útmutatását. Úgy t nik, Csaba számára az egyik legfontosabb referencia személy 
lett az atya, ugyanakkor kérdéses, hogy milyen mértékben tudott megfelelni Lakos 
életbölcsességeinek. A könnyebbik (konkrét) feladattal, a felkeléssel soha nem volt gond, az 
aktivitással, a célok megvalósításával azonban érezhet en igen. Egy magasabbra ível  
karrierhez szükséges bels  motiváltság hiánya a Lakos atyától örökölt könnyelm  
mentalitással párosult. 
 
Egy hátránya van a… én csak egy hátrányát látom a Lakos-féle nevelésnek – amit én… csak 
kés bb vettem észre –, hogy nem tartotta a pénzt fontosnak az életben! 
L.A.: Ühüm… 
Csaba: Nem tartotta a pénzt fontosnak, és a pénzt is én valahogy egy életen 
keresztül… amit hát úgy… van, ki lehet adni, nem… nem fontos! Szóval nem nevelt 
bennünket spórolásra! És ez az, ami… ami Svejcban… szóval a svejci életben viszont a 
gyerekeket spórolásra nevelik, és azér’ annak is megvan az el nye, mer’… s t, nem is kell 
Svejcba lenni, mer’ az els  feleségem Hollandiába, az is egy nagyon spórolós volt, a Jutka is 
egy kimondottan spórolós ember, szóval… nézi azt, hogy mire adja ki a pénzt! Nem azt 
jelenti, hogy megvonja magától… de nézi azt! Én pedig úgy elherdálom a pénzt! 
 Furcsa, hogy Csaba saját „pénzszórásában” ekkora jelent séget tulajdonít Lakos 
példájának. Más diákra vagy sokkal kisebb hatással volt az atya vagy Csaba önkéntelenül 
ráhárítja a svájci többségi mentalitástól annyira idegen saját „tékozló” szokását. Szerencsére 
mindig volt a közelében egy feleség, aki gátat szabott Csaba „rossz” gyakorlatának. És – egy 
újabb identitáselem – mindig volt, aki nehézségei közepette megsegítse, a problémákat 
egyedül nehezen orvosló emigráns feln ttet: az egyetemi tanulmányok során például egy 
közismert barát, Gosztonyi Péter, a kedvez  nyugdíjazáshoz pedig egy tekintélyes volt 
politikus járt közben Csaba ügyében.297 Úgy látszik Csaba a sz kebb és tágabb környezete 
hatásának ellenére sem tudott vagy nem akart megtanulni takarékoskodni, ismételten vállalta 
                                                 
297 Gosztonyi Péter (1931-1999) történész, a második világháború és 1956 kutatója Svájcban telepedett le.  
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a „fekete bárány” szerepét.298 Körülötte majdnem mindenki spórol, ami úgy t nik a sikeres 
életvitel alapja. 
Érdekes módon van két lányom… ö… miután egy fiam 14 és féléves korba meghalt… ö… Ez 
mind az els  házasságomból van természetesen… Az egyik lányom 34 éves, a másik 
mostan… 39 valamennyi – szóval azt jelenti, jöv re lesz 40 – ö… mindegyiknek van gyereke, 
és a kisebbik lányom, ugyanúgy nem tud a pénzzel bánni, mint én – viszont van egy férje, egy 
svejci férje, aki nagyon tud a pénzzel bánni! A nagyobbik lányom pedig az anyja után 
örökölte ezt, hogy… hogy nagyon tud a pénzzel bánni, és igazgató az egyik… Nem az egyik, 
a legnagyobb svejci bankba! Hát jól van, ottan van mit tudom én, hány száz igazgató, ugye, 
mer’ 17 ezer ember van, de igazgató a… a legnagyobb svejci bankba! 
L.A.:  A lánya! 
Csaba: A lányom! Az Ilona lányom! 40 éves… 
L.A.:  Jól hangzik! 
Csaba: Nemcsak jól hangzik! Én… azt a karriert csinálta, amit én akartam csinálni a 
svejci Nemzeti Bankba – nem sikerült! Na, mindegy! 
 A hosszan kifejtett „spórolási”, feltehet en saját anyagi problémáira utaló téma illetve a 
kapcsolódó fogalmak  nem tud a pénzzel bánni, mint én / aki nagyon tud a pénzzel bánni 
érdekes asszociációkat hoztak a felszínre: a tragikusan fiatalon meghalt fia és az unokák, 
akikr l sem el tte, sem kés bb nem beszélt az interjúban, a segít társ (férj), aki megmenti 
kisebbik lánya pénzszórásra hajlamos lelkét. A gondolatfolyam nagyobbik lánya fiatalon elért 
magas állásába torkollik, és ami – mint kiderült – egybe esik saját egykori vágyaival. Csaba 
azonban a Nemzeti Banknak csak a könyvtárát vezette hat éven keresztül, onnan került a Neue 
Züricher Zeitung dokumentációs részlegéhez, ami szintén nem utolsó dolog, de 
összehasonlításban mindenképpen elmarad lánya teljesítményét l. A spórolás metaforáját 
nyugodtan tekinthetjük a megfontoltság, céltudatosság és sikeresség megfelel jének, csupa 
olyan tulajdonságnak, amelynek Csaba, megvallása szerint, képtelen volt megfelelni. A 
„f b nt”, úgy t nik, a hetvenes években követte el, amikor igazi nagypolgári szórakozásra 
adta ki pénzét és nem gondolt bele annak hosszútávú következményeibe. 
[…] akkor már 30-on fölül voltam… A Fiumicino -kiköt be mentünk, mer’ ezt… mialatt a 
Nemzeti Bankba voltam, a svejci Nemzeti Bankba könyvtáros, az alatt… az alatt a pár év alatt 
megcsináltam a… azt a vezet sé… jogosítványt, hogy én tengeren vezethessek ö… hajót! Há’ 
nem ilyen nagy hajót, hanem csak… csak vitorlást, illetve jachtot! 
L.A.:  Igen! 
Csaba: Szóval pár embert vihessek magammal a jachton! Ezt kés bb aztán 
hasznosítottam is, amikor a családommal elmentem egyszer-kétszer ilyen helyre. Ebb l lehet 
látni, hogy… hogy talán nem is kerestem olyan rosszul… [nevetnek] annak idején… 33-38 
éves koromban, a Svejci Nemzeti Bank, az egy nagyon jó… jól fizet  hely volt… De 
elherdáltam a pénzt, ilyesmire! Ahelyett, hogy házat vettem volna magamnak Svejcban! 
                                                 
298 Ezzel nem akarjuk azt állítani, hogy minden svájci a nemzeti sztereotípiának megfelel en spórolna. 
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L.A.:  [Nevet] 
Csaba: Mer’ akko’ az volt a heppem, hogyha majd 60 éves leszek, elmegyek 
nyugdíjba, és veszek magamnak egy hajót, és Föld körüli utat fogok… Akkor az még nem 
olyan volt, mint manapság! Még elég kevesen mentek annak idején egyedül vagy 
másodmagukkal Föld körüli útra! Ez a hetvenes évek közepén van, ugye?  
 Csaba családos ember létére szorgos hangya helyett könnyelm  tücsökként viselkedett, 
és kés bb már nem tudta visszafordítani a élete Magyarországra tartó „vonatát”, mivel 
nyugdíjas korára megtakarított pénzéb l nem futotta svájci egzisztenciára. 
 Csaba nem dolgozott természetesen minden erejével az integrációja ellen, a saját 
elvárásaitól azonban elmaradt. Az 56-os forradalmat övez  rokonszenv még a nem éppen a 
befogadó készségükr l ismert svájciakat is megpuhította, ami a menekültek beilleszkedését 
feltétlenül el segítette, de a régi reflexeket nem módosíthatta gyökeresen.  
Hát a tiroliak eléggé visszafogottak voltak… és ez jó volt az én számomra, mer’ a svejciak 
még visszafogottabbak voltak! Úgyhogy egész jól megtanultam azt, hogy sz rmentén kell 
bánni a… az idéz jelbe: „bennszülöttekkel”! Mer’ k voltak a bennszülöttek, ugye? Én pedig 
az  számukra „az idegen, a külföldi voltam, akire vigyázni kell, mer hátha apját-anyját leöli!” 
Nevetnek] Noha azér’ jól startoltunk, mer’… mer’ azér’ a… a forradalom, ’56 külföldön is 
nagyon pozitív visszhangot keltett, és… és azér’ nem olyan nagy… el ítélettel fogadták a 
magyarokat, sem Svejcban, sem Ausztriában, mint kés bb a külföldieket!  
Szóval azóta teljesen megváltozott a… a szituáció. 
 Figyelemreméltó az interjúkban a sok szuperlatívusz után Csaba visszafogott 
szóhasználata a menekültek fogadtatásával kapcsolatban, és az is, hogy az alpesi országok 
lakosságának „pillanatnyi (1956-os) érzelmi megingása” még egy mondaton belül gyorsan a 
helyére kerül. Ma, azaz a hatvanas évekt l napjainkig visszaállt a régi rend, Svájcban 
gyanakodva és nem egyszer kirekeszt en viselkednek az idegenekkel szemben. Csaba nem 
beszélt egyéni sérelmekr l, megbélyegzettségr l, de az állami álláshoz jutásáról szólva azért 
jelezte a származásából adódó nehézségeket. 
Ha mondjuk az, hogy… hogy az ember magyar… az egy svejci… vagy magyar származású, 
az egy svejci hivatalnoki állás elnyerésénél nem feltétlenül pozitívum! De… van egy olyan 
svejci réteg… m veltségi és jövedelmi réteg, amely nagyon nemzetközileg gondolkodik! 
Azonkívül… ö… akkor voltam 30 éves, illetve 33, amikor odakerültem, és… azok a f nökök, 
azok ötvenen fölül voltak, akik mondták, hogy… hogy menjek oda, illetve fölvettek – és azok 
között is volt olyan, akinek az apja Németországból vándorolt be, a háború el ttr l még… és 
hasonló, és… és ismerték a világot! Hát azér’ a svejci pénz-elit, az egy nemcsak világlátott és 
több nyelven beszél  ö… társaság, hanem többé-kevésbé széles látókör  is! Inkább többé, 
mint kevésbé!  
 Küls  szemmel Csabának nincs különösebb oka a panaszra, mégis úgy t nik, mintha 
magával nem lenne kibékülve. Elfogadta és elsajátította a pontosság svájci kritériumait, ami 
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy egyáltalán komolyan vegyék, de a teljes integrációhoz 
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kevésnek bizonyult. Csaba beilleszkedett amennyire lehetett, mégsem tudott feloldódni, más 
szóval nem tanult meg „síelni” és „spórolni”. Szüleihez, féltestvéréhez, de még saját 
gyermekeihez f z d  viszonya is homályban marad, róluk, valamint els , holland feleségér l, 
válásukról keveset beszélt. Az a benyomásunk, hogy Csaba egy kicsit magányos maradt, és 
nem volt ereje változtatni a rutinon, kitörni megszokott életéb l. Az egyetlen változás Judit, a 
régi iskolatárs felbukkanása, aki Magyarországon élt és nyugdíjazása után kiköltözött 
Zürichbe. Gondolhatnánk, hogy miatta tért vissza a házaspár Magyarországra, de nem így 
történt. 
 Csaba 1973-ban kapta meg az állampolgárságot, azonban ezután sem er ltette a haza 
utat, mert Magyarországon egy nagy koncentrációs táborban érezte magát – a rendszerváltásig 
csak két-három napra látogatott Budapestre, és például a Balatont, jelenlegi lakhelyét, egyszer 
sem kereste fel. Nyugdíjas korára leginkább anyagi megfontolások, és nem a honvágy miatt 
hagyta el Zürichet, Svájcban ugyanis Csaba nem engedhetett meg magának egy házat. Talán 
ebben a tényben összegz dik Csaba problémája: anyagi kényszer ségb l kellett 
visszavonulnia Svájcból. Hiába élt jó negyven évet ugyanabban a városban, tanulta meg jól a 
németet, lett pontos, megbízható emberré, nem sikerült beágyazódnia, mert csak az elit 
perifériájáig jutott, de nem jutott be a jobb körökbe. Közvetlen közelr l, mégis kívülr l 
szemlélhette a gazdaság és politika meghatározó embereit. Egyetlen elmesélt, a hétköznapok 
világán túlmutató, nagypolgárias tevékenységét, az olaszországi jachttanfolyamot utóbb 
felesleges hóbortnak és megengedhetetlen pénzpocsékolásnak értékelte. Gyermekei hiába 
mozognak természetesen a svájci közegben, élik a maguk életét, és kapcsolatuk apjukkal 
minden bizonnyal nem olyan er s, hogy Csabát a közelükben tarthatta volna.299 Az elszakadás 
Züricht l 40 év után, ha nem is kavart nagy érzelmeket, mindenképpen Csaba akaratán kívüli 
végérvényes visszavonulót jelentett. Csaba meglátása szerint a jó indulás ellenére alig ért el 
többet, mint szülei. 
Édesanyám […] kés bb  is egy betegbiztosító intézetnél dolgozott, és onnan ment 
nyugdíjba… Normális kispolgári életet élt tulajdonképpen a család… Ami rám is vonatkozik! 
Ugye? Szóval semmi történelmi tényt nem vittünk végbe… 
L.A.:  [Nevet] 
Csaba: …azonkívül, hogy… hogy nem t ntünk fel a társadalomba – sem pozitív, sem 
negatív irányba! 
 Végezetül egy utolsó identitás elem, a történészi szakma. Csaba az egyetem befejezése 
után soha nem dolgozott kutató állásban, de hazatelepülve egyszer mégis tollat ragadott és 
néhány oldalban megírta 1956-os emlékeit, majd elküldte a forradalom történetét kutató 
                                                 
299 Csaba jelenleg évente két alkalommal látogat feleségével Svájcba. 
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intézetnek. A történész-résztvev  szerény hozzájárulása a történelemhez, azonban a 
kisebbségi komplexusaiból fakadó alacsony önértékelésnek egyik újabb példája lett. 
[…] Van egy újságíró barátom, aki azt mondja, hogy „hát megírtam ezt a cikket… ez olyan, 
mint amikor a… az egérke odamegy a Csendes-óceánhoz, belepisil, és azt mondja: ennél …-
vel is több víz van benne!” Na! Hát szóval körülbelül így kell az én szerepemet a 
forradalomban ö… ö… értékelni! Nem vagyok különösen büszke rá… Olyan körülmények 
voltak, családi körülményeim voltak, és olyan érdekl dési területem volt… Hát azér’ is lettem 
ugye… történész, hogy… hogy belekerültem, sa… részben saját érdekl dés, részben családi 
indíttatásból az egészbe! 
 Élete aktív id szaka a hazaköltözéssel lezárult, amelyre Csaba kezd d  Alzheimer-kórja 
nyomja rá mindent átüt  pecsétjét. 
 
Ferenc 
Ferenc élettörténetében a munkahely kiemelt szerepet játszik, a cég bemutatásából és 
saját karriertörténetének elmeséléséb l bontakoztak ki az egyéb témák. Magyarságáról, e 
véletlenszer  karakterisztikáról Keletre vezet  üzleti útjai kapcsán emlékezett meg el ször. 
Ferenc rendszeresen járt cége üvegtermékeivel a nemzetközi vásárokra, így Lipcsében is 
többször megfordult. A „felülr l szervezett” keletnémet vásárt teljesen egyedinek tartotta, de 
amint kiderült, valójában a város és az ország atmoszférája, az NDK politikai rendszere 
különböztette meg más nyugati vásároktól. Ferencnek is hozzá kellett edz dni az NDK-ás 
szokásokhoz, rend rségi ellen rzésekhez, de a Nyugaton szocializálódott munkatársainak 
egyenesen érthetetlen maradt a rend rállam m ködésének logikája. 
[…] Én mint Magyarországról származó, ezt mindig teljesen más szemmel néztem. 
L.A.: Ühüm 
Ferenc: Mint pl. a kollegáim. Hát, nem mindig egyedül voltam ott. Vittem magammal 
bevásárlót, bár én voltam a bevásárló is, mint f nök, mert sok pénzr l volt szó. Minden évbe. 
Sokan kritizálták, hogy miért nem m ködik ez, miért kell ilyen sokáig várni, és... én sokkal 
türelmesebb voltam. Mert én ezeket a dolgokat ismertem. Mert 1969-ben voltam el ször újból 
Magyarországon, 13 év után, 56-69. Én tudtam, hogy mi újság van. Az un. vasfüggöny 
mögött. Sok mindent nagyon nehéz volt megmagyarázni. A kollegáimnak. De még a bécsi 
kollegáim jobban értettek, és tudták hogy mi van, kicsit, mint a voralgok. 
L.A.: Ühüm. 
Ferenc: Hogy hogy magyarázod meg egy svejcinak, pláne egy voralberginek, mert ezek a 
voralbergiek félig svájciak. Ja? Hogy magyarázod meg, hogy hogy m ködik ez a rendszer? 
Hogy itt minden állami. Itt még az ügyvédek is államiak. És szövetkezetekben dolgoznak. 
Hogy a borbély se privát. Nagyon nehéz volt magyarázni. Soha nem csempésztem semmit. 
[…] 
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Kelet nehezen érthet  és nehezen magyarázható maradt, Ferenc is csak azért fogadta el 
(üzleti érdekein túlmen en), mert ismerte a rendszert. Nem magyarsága számított, hanem 
hogy a szocialista társadalmi rendszerben élt egészen 17 éves koráig, bár épp az idézett 
szövegrészben az 1956 és 1969 között kiesett 13 évet hangsúlyozza. A lényeg mégis a 
Keleten (újra) átélt élmények, a hozott anyag. Ferenc gondolkodása már régen nyugatias 
lehetett, nyilván t is meghökkentették a keleti mentalitás megnyilvánulásai, mégis 
könnyebben alkalmazkodott a körülményekhez és feltehet en könnyebben találta meg a 
hangot üzleti partnereivel és szállásadóival.300 Érdekes a bekezdés végi hirtelen témaváltás, 
ahogy a kelet-nyugati kapcsolatok illegális terepére terelte a szót. Felt n , hogy a sokszor 
hallható eufemizáló szóhasználat – seftelem, ügyeskedtem, hoztam ezt-azt… – helyett a 
legélesebb és egyben jogi tartalmú kifejezést, a csempészést használta – és határolódott el t le 
azonnal. A magyarázat amúgy prózai, elégedett volt fizetésével és nem érte meg feleslegesen 
kockáztatni, bonyodalmakat vállalni a nagyobb haszon reményében. Míg mások 
megpróbálkoztak hasonlóval, Ferenc tartózkodott az egyéni akcióktól, mert félt. 
Ferenc: Én azok közé tartozom, hogy se Magyarország felé, se, se ilyen, ahol Csehországba 
voltam, vagy pláne én nagyon sokszor voltam, ott is voltak vásárok. Sokszor voltam Lipcsébe, 
én soha nem vittem semmit. És nem vásároltam ott, és hoztam. Mert én ismertem a keleti 
dolgokat, és tudtam, hogy ha valami baj van, akkor ott nagy baj van. Ha valami baj lesz, 
akkor ott nagy baj lesz. Ez nem olyan könny . 
Úgy látszik, nemcsak az ügyeskedés, a kiskapuk keresése számít a Keletr l hozott 
tudásnak, hanem a mindent átható és a nem egészen szabályos cselekedet el tt jelentkez  
félelemérzet is. Valószín leg míg az ötvenes évek fekete-fehérsége után Nyugatra kerül  
fiatalok inkább az óvatosságot és gyanakvást raktározták el magukban, addig a Kádár-
korszakban szocializálódott magyarok a se nem fehér, se nem fekete, a dolgokat jótékony 
homályba hagyó szürkeséget, kijátszható és csak véletlenszer en szankcionáló hatalmat 
tapasztalták meg. 
A munka világához, a vezet  beosztással járó kötelezettségekhez vissza-visszatér  
interjú végén került ismét szóba a nemzeti identitás. Ekkor a német nyelvhez f z d  
viszonyáról kérdeztem. Visszaolvasva a szöveget, a válasz már el legezte az önidentitás 
meghatározását. Ferenc a magyar nyelv  internátus miatt lassan tanult meg németül, kés bb 
egy ideig tolmácsképzésre is járt az egyetemen. Mégis úgy fogalmazott, hogy "elég jól", tehát 
nem tökéletesen tanult meg. 
                                                 
300 Ferenc Lipcsében mindig fizet vendég-szolgálatot vett igénybe. Visszafogott természet , csendes 
házinénijér l kedves emlékeket riz, fel sem merült benne, hogy a Stasi számára nagy valószín séggel 
jelentéseket kellett írnia a magyar származású nyugati üzletemberr l. 
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Mindannyiunkra azt lehet mondani, így a régi magyarokra, hogy talán, ami a helyesírást illeti, 
vagy a grammatikát illeti, talán jobban beszélünk németül, mint az itteniek. De a dialek, a 
magyar... tájszólás?  
L.A.: Hát, akcentus. 
Ferenc: A magyar akcen... ezt keresem. A magyar akcentusunkat nem veszítjük el. Ez, pedig 
csak 17 évesek voltunk, ez megmarad életünk végéig. És ma is, hogy hogyha kinyitjuk a 
szánkat, mindegy hogy ki közülünk, de különösen mennél keletebbr l jövünk, annál inkább, 
de mindjárt megmondják, hogy magyar vagy. Aki pedig nem tudja, hogy magyarok vagyunk, 
az meg megmondja, hogy nem innen valóak vagyunk. De a legtöbben megmondják, hogy 
magyar. Amúgy soha problémát nem okozott. Azt kell mondanom. Így az osztrákok eléggé 
toleránsak. Problémát nem okozott. De, de az akcentusunkat nem veszítjük el. Ezzel élni kell. 
Ez néha jó, néha nem jó. Az attól függ. De így van. Úgy sem írásban, sem társalgásba, 
beszédbe, vagy pedig... nekem rengeteg el adást kellett mint f nöknek tartanom. Nem, nem 
probléma. Nem lett probléma. Persze nekem el  kell készülni, mert én magyarul se tudok úgy. 
Az interjúk alapján két egymásnak ellentmondó sztereotípia elterjedtségét fedezhettem 
fel: egyrészt a magyarok serdül korban vagy feln tt fejjel már nem tanulhatták meg 
tökéletesen a német nyelvtant (a „der-die-das”-t) és mondatszerkesztést, másrészt a Ferenc 
által hangoztatott, az irodalmi német szabályainak betartását, az anyanyelv eknél "helyesebb" 
nyelvhasználatot, szigorúbb szabálykövetést. Az utóbbi esetben feltételezhetjük, hogy 
meghatározott nyelvtani szabályoktól való eltérés lazaságát az integrálódni igyekv  
emigránsok nem engedhették meg maguknak, hiszen az  pontatlanságukat sokkal inkább 
tévesztésnek, hibának vélhetik az anyanyelv ek, és ritkábban gondolhatnak tudatos rontásra, 
nyelvi játékra. Összességében az els  variációt gondolom reálisabbnak, bár egyénenként 
változó lehet a nyelvhasználat min sége. A közös az idegen-magyar akcentus továbbélése ill. 
a sokat hallott tréfálkozás: "Az emigráns csak akcentusát nem veszti el." Az évtizedekig 
kizárólag osztrák környezetben él  Ferenc is megjegyzi, hogy nyelvi másságából semmilyen 
problémája nem támadt, de a bélyeget  is élete végéig viseli. Az  kisebbségi érzetét 
fokozza, hogy Mez kövesdr l, Kelet-Magyarországról jött, ami véleménye szerint tovább 
rontja a helyzetet. Érdekes, hogy a magyar tájszólásból adódó kisebbrend ség érzetét – talán 
éppen az ausztriai magyar iskolákban figurázták ki társai, mivel korábban nem igen mozdult 
ki szül városából – kivetíti a német kiejtésére. Az interjú során többször visszatér  elem, az 
Ausztrián belüli és az Európától Ázsiáig húzódó Kelet-Nyugati lejt  egy sajátos, átvitt 
értelm  megfogalmazásának lehetünk itt tanúi. És persze itt sem maradhatott el az utalás a 
munka világára, hiszen a nyilvános felszólalások a vezet i beosztás természetes velejárói 
voltak, ami Ferenct l komoly felkészülést igényelt. 
Mára megfordult a helyzet, vagyis most már ha magyarul akarja magát szabatosan 
kifejezni, akkor ugyanúgy szavakat és kifejezéseket gy jtenie, mint annak idején a német 
el adásokhoz. Tisztában van vele, hogy nem tartja a lépést a magyar nyelv változásával, az 
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újabb kifejezéseket, a mai szlenget és a szakkifejezéseket kevéssé ismeri. A nyelvekr l 
tereltem a beszélgetést az identitáskérdések felé. Az osztrákokat megfontoltabbaknak és 
nyugodtabbaknak tartja a magyaroknál, akik viszont hajlamosak még elit körökben is durva, 
trágár kifejezéseket használni. A fentiek után az volt az érzésem, hogy Ferenc az osztrák 
mentalitással azonosult, és ha megkérdezem minek tartja magát, akkor ez mindenképpen 
meghatározó lesz. Ferenc válasza azonban nem egészen igazolta a várakozásomat. 
L.A.: Ühüm. És te minek tartod magad most? Ennyi év után? 
Ferenc: Nyugdíjasnak. [nevet] Hogy érted?  
L.A.: Hát identitásra nézve! Tehát magyarnak, osztráknak?  
Ferenc: Nézd! Ez, ez, ez én énszerintem sem ennek nem teljesen, se annak nem teljesen. Ez 
egy... az én esetemben, mert min... ez tényleg csak mindenki saját maga... Mi tulajdonképpen 
itt se vagyunk, én itt se vagyok teljesen odahaza, meg ott se vagyok teljesen odahaza, de 
mindenütt van családi házunk. Itt is és ott is. Menekültnek lenni – ez egy bizonyos sebzettség 
is. Sebzett az ember. Amit ott átélt, sebzett. Azért mi nem kivándorlók voltunk. Mi 
menekültünk. B nös dolgoktól. Még akkor is, amikor, amikor azt mondja az ember, hogy 
teljes okom nem volt. Mi menekültünk a baj el l, mert kaptunk is menedékjogot. Nem 
kivándorló, annak nem kell menedékjog. Mi nem tudtunk évekig hazamenni. A fejl ... 
minden ország fejl dik tovább, mindegy, hogy milyen irányba. Tovább fejl dik. Mi ezt, a 
magyar részét, ezt nem léptük meg. Ez kimaradt. Hallottunk róla, meg... mégis kimaradt. 
Azokat a dolgokat, ami 56 után Magyarországon voltak, azt mi nem éltük át. Nem is fogjuk 
soha többé megér... azt mi nem is fogjuk tudni megítélni. Se megítélni, se megérteni. Az 
kimaradt. Egész egyszer en. 
A nemzeti identitás egyéni megítélés kérdése, a fogalmat mindenki magának írja körül, ill. 
tölti meg tartalommal. A kérdés humoros elütése – pl. nyugdíjasnak! – többekkel el fordult, 
ami arra utalhat, hogy vagy untatják-fárasztják az ilyen típusú kérdések ket, vagy mert nem 
tudnak egyértelm  választ adni. A nemzeti hovatartozásukat emigrálásuk pillanatától kezdve 
egyaránt firtathatták a magyar rokonok, és az új osztrák ismer sök, s t saját maguk is. 
Jellemz , hogy Ferenc a kett sséget els  megfogalmazásában nem pozitív értelemben, két 
dolog birtoklását sejtetve („is-is”), hanem negatívan, a hiányt érzékeltetve („se-se”) bemutatja 
be. Nagyon plasztikus az érzelmeket és a tárgyiasult formák különválasztásának 
megfogalmazása: Mi tulajdonképpen itt se vagyunk, én itt se vagyok teljesen odahaza, meg ott 
se vagyok teljesen odahaza, de mindenütt van családi házunk. Itt is és ott is. Az is kiderül, 
hogy bár az identitásválasztást egyéni dolognak tartja, mégis hajlamos többes számban, a 
magyar emigránsok nevében beszélni, majd korrigálja magát és átvált egyes szám els  
személyre, majd vissza többes számra – ez utóbbinál valószín leg már feleségére és nem a 
többi magyar emigránsra gondolt.  
Legalább ilyen érdekes a menekült státusz rugalmas értelmezése, vizsgáljuk meg 
lépésr l-lépésre. A menekült sors sebzettséget jelent – ez könnyen belátható, hiszen az 
embernek egy új, ismeretlen közegben újra kell definiálnia, ki kell „találnia” magát, miközben 
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a korábbi közegével is gyökeresen átalakul a kapcsolata. Ugyanakkor a sebzettséget Ferenc 
Magyarországhoz, a menekülés el tti id szakhoz köti, amikor nehéz anyagi és pszichés 
körülmények között éltek és „b nös dolgok” el l menekültek. Nyitott és megválaszolhatatlan 
a kérdés, hogy Ferencet érte volna retorzió bátyja helyi érdek  forradalmi tettei 
megtorlásaként. A történelmi kutatások általános megállapítása, hogy az 1956 utáni 
megtorlásban nem a tettek veszélyessége és súlyossága számított els sorban, hanem a fels  
(párt) jóváhagyás nélküli, önálló kezdeményezéseket ítélték el. Az ország lakosságának 






A Nyugatra menekül k, köztük az 1956-os magyar emigránsok azok, akik nem 
kollaboráltak a totalitárius rendszerrel, hanem szakítottak vele, amikor úgy döntöttek, hogy 
elhagyják az országot. ket a Kádár-rendszer másként, idegenként, kvázi ellenségként 
jelenítette meg hivatalos diskurzusaiban (sajtó, film). Talán emiatt is a kivándorlók politikai 
szervezeteket, sajtótermékeket hoztak létre, önmagukat a rendszerrel szemben definiálták. Az 
emigránsok az anyaországgal szemben önálló entitásokként léteztek, azonban a Kádár-
rendszer puhulásával a magyar állam hasznosítani is akarta egykori állampolgárait mind az 
üzleti kapcsolatokban, mind turistaként. 
Disszertációm alapvet  célja volt, hogy az 56-os Ausztriába menekült magyar 
emigránsok életútelbeszéléseivel ábrázoljam Magyarországhoz f z d  viszonyukat, 
önképüket, az életútjukban szerepet játszó különféle identitásképz  tényez ket. Történeteik 
szociológiai szempontból több hasonlóságot mutatnak, mint különbséget: azonos 
életkorcsoportba tartoznak, 1940 környékén születtek. Közös csoportidentitásuk alapja, hogy 
ugyanolyan iskolatípusba, magyar menekültek számára létrehozott gimnáziumokba jártak, 
majd technikusi vagy fels fokú végzettséget szereztek. Életútjuk során egyszer, maximum 
kétszer házasodtak, többségüknek két-három gyermeke született. Ennek ellenére történeteik 
különböz ek: egyeseknél er sebb identitásképz  tényez  a magyar nemzeti identitás, a 
Magyarországhoz f z d  viszony, másoknál er sebb az osztrák lokális identitás (Bécshez 
köt dés). Politikai identitásukat rendszerint meghatározza a kommunista, baloldali eszmékt l 
és pártoktól való idegenkedés, egyesek a jobboldali, de nem széls séges pártokhoz, mások 
inkább a zöldmozgalomhoz köt dnek. Több interjúpartnerem életútelbeszélésében központi 
szerepet játszik az utazás. Számos történetet beszéltek el arról, hogy hány országban – sokszor 
volt gimnáziumi osztálytársakat meglátogatva – fordultak meg, milyen kulturális 
élményekben volt részük. 
Bár számos feldolgozás született migrációs hullámokról, menekültekr l, eddig ezek 
els sorban statisztikai jelleg ek voltak, kivéve például, Puskás Julianna, Fej s Zoltán, Kanyó 
Tamás és Kovács Nóra egyes munkáit. Disszertációm módszertani újítása, hogy 
életútinterjúim készítése során megkíséreltem ötvözni a problémacentrikus 
társadalomtörténeti jelleg  és a narratív biográfiai interjúzás módszereit, mivel munkám 
központi kérdésfeltevése az volt, hogy az 56-ban középiskolásként Ausztriába menekült 
fiatalok hogyan viszonyultak kibocsátó közegükhöz, az anyaországhoz, a szocialista 
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rendszerhez. Törekvésem volt, hogy érthet bbé tegyem azt a folyamatot, hogy a migráció 
hatására életútjuk másként alakult, mint itthon maradott társaiké, ezért életútjukat máshogy 
építették fel, mint az otthon maradottak, mindennapjaikat másként élték meg. El feltevésem 
volt, hogy életútjukban ezért más identitásképz  tényez ket is hangsúlyoznak, mint azok az 
egykori iskolatársaik, akik nem vándoroltak ki. Bár migrációjuk az 56-os forradalomhoz 
köt dik, forradalmár identitásuk nincs, menekültidentitásuk azonban igen. Az  történeteik az 
osztráki nemzeti identitást is er sítik, mivel a befogadó közeg a menekültek patronálásával 
megélhette a nálánál szegényebbnek, szerencsétlenebbnek tartott szomszédok segítését. 
Jóllehet a második világháború utáni Ausztria mindennapi élete a négyhatalmi megszállás 
miatt szintén nehéz id szaknak számít nemzeti történelmükben. Annak, hogy a történeti 
ábrázolásokban ez az id szak „nehéz id knek” számít, az is az alapja, hogy az osztrákok 
féltek nemzeti szuverenitásuk tartós elvesztését l. Azonban az 1960-as évekt l kezdve a 
nemzeti narratíva az 1955-ös államszerz dés megkötése miatt a második világháború utáni 
id szakot is sikertörténetként konstruálja. A menekültek magyar nemzeti identitása 
egyeseknél intézményekhez köt dik (újság, klub, egyház), másoknál inkább csoporthoz, a 
gimnáziumi osztálytársaikhoz. Önmagukat a kibocsátó közeghez képest másnak élik meg, 
amikor hazalátogatnak, inkább a különbségeket észlelik, azokat hangsúlyozzák. 
Menekültidentitásukat inkább történeti perspektívában élik meg: az interjúszituációban 
identitásukat sokkal inkább az osztrák nemzeti identitáshoz kötik. Interjúpartnereim 
életútjukat fejl déstörténetnek élik meg: szegény menekültekb l osztrák állampolgárokká 
váltak, nem mások a környezetükhöz képest. A Nyugat és Kelet közötti fejlettségi, kulturális, 
civilizációs különbség interjúpartnereim életútelbeszéléseiben szimbolikus jelent ség , 
visszatér  elem. Bár elvileg transzferszerepre lennének predesztinálva, k ezt az 
interjúszituációban nem vállalták, inkább Ausztriához köt désüket hangsúlyozták. Ez 
megjelenik abban, hogy Budapestet Bécshez viszonyítva szegény, kopott, lezüllesztett 
városnak tartják. Az elbeszélt történeteiket er sen befolyásolja a média: érzékelik a magyar és 
osztrák nyelvhasználati különbségeket: a magyar közbeszédet eldurvultnak tartják. A második 
generációt a történeti és antropológiai irodalom általában kett s identitásúnak véli. Interjúim 
során azt tapasztaltam, hogy bár a szül k azt szeretnék, hogy ne veszítsék el a gyermekek 
teljesen magyar identitásukat, valójában a második generációhoz tartozók többsége inkább 
osztrák identitásúnak vallja magát interjúpartnereim a maguk történelmi idejében csak osztrák 
(vagyis nem magyar) közegben juthattak el relatív magas életszínvonalra. Magyar 
nyelvhasználatuk még a magyar kultúrával és Magyarországgal szoros kapcsolatot ápoló 
ausztriai magyarok esetében is érezhet  különbségeket mutat a hazai nyelvhasználathoz 
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képest. A helyi, dönt en bécsi magyarok kevés önálló kulturális terméket állítanak el , így 
marad számukra a múltápolás és a magyar kultúra importja – dönt en az anyaországból, de 
más, a Kárpát-medencében él  kisebbségi magyarok köréb l is. Minden igyekezet ellenére 
nincs igazi magyar jöv képük. Az els  generáció tagjai között meglév  és mozgósítható 
kapcsolati háló a második, harmadik generációra már nem terjed ki, az asszimiláció az els  
generáció kihalásával jelent sen felgyorsul. A magyarság ápolása legtöbbször a nyugdíjas, 
inaktív korban kerül el térbe. Ennek két alapvet  formája a magyar kulturális rendezvények 
látogatása és a német anyanyelv , teljes mértékben osztrákká lett unokák magyar tudatának 
ébresztgetése, a magyar nyelv köznapi használatának er ltetése.  
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Életrajzok és az interjúk lel helye 
 
Az interjúk 2005-ben készültek, az 1956-os Intézet Oral History Archívumában 
hozzáférhet ek. Interjúpartnereim nem kértek anonimást, a nyilvános közlésnél azonban 
elhagytam vezetéknevüket és névegyezés esetén néhányuk keresztnevét is megváltoztattam. 
 
Aladár (1939) 
Mosonban született egy négygyermekes parasztcsaládban. 
Édesapja 1906-ban, édesanyja 1908-ban, öccsei 1941-ben, 1944-ben, húga 1947-ben született. 
Mindegyikük Magyarországon maradt. 
Szülei vallásosak és szegények. 
1956-ban negyedikes gimnáziumi tanuló. 
1956. november 21-23-a körül Várbalognál sétált át a határon. Nezsiderben (Neusiedl) egy 
éjszakát töltött. 
Három napig utazott vonattal Innsbruckba. A vonaton evett el ször szardíniát. 
A Kematen in Tirol-i lágerben lakott. A határátlépést követ  ötödik napon már iskolába ment. 
El bb Innsbruckba járt iskolába, majd a karácsonyi szünetben a wiesenhofi internátusba 
került. Wiesenhofban összetalálkozott két magyarországi osztálytársával. 
1957-ben érettségizett. 
1957 szén édesanyja fiatalkori bécsi ismer se nem segít Aladárnak. 
Bécs második kerületében egy menekülteknek fenntartott kaszárnyában töltött három napot, 
majd átköltözött a schwechati diáktáborba, onnan a mödling-hinterbrühli kollégiumba. 
Kés bb a Westbahnhof környékén bérelt szobát.  
A Bécsi Egyetemen a tolmács szakot kezdte el, menet közben „átcsúszott” a német irodalom 
és történelem tanári szakra. A Germanistisches Institutban tanárai támogatták. 
Minden nyáron dolgozott és év közben is heti három-négy alkalommal. 
Német irodalomtanár lett, pályája elején a G3 gimnáziumban tanított, majd nevel tanári állást 
vállalt, 1977-t l pedig a Bécsi Egyetem el készít  kurzusain oktatott. 
1965-ben kötött házasságot. Felesége Budapestr l menekült magyar, három és fél évet járt 
Iselsbergbe. Felesége apja tanár volt Wiesenhofban. Mikor Bécsbe költözött a családjuk 
segített neki az ügyintézésben. Kés bbi feleségével Lakos atya rendezvényein mélyült el a 
kapcsolata. 
Édesanyja 1956 után megbetegedett, egyszer tudta meglátogatni fiát Bécsben. 1966-ban halt 
meg.  
1966 nyarán, két hónappal édesanyja halála után kapta meg az osztrák állampolgárságot.  
1966 karácsonyán egy napra látogatott el ször haza. Utána évente, 1969-t l évente többször 
ment Magyarországra. 
Családtagjai el ször egyenként, majd családosan is jártak hozzá Bécsbe. 
Felesége részmunkaid ben dolgozott egy patikában 
A 10. kerületben vettek öröklakást. 
1973 és 1978 között négy gyermekük született. 
A hetvenes évek végét l nyolc éven keresztül nyaranta Karintiában béreltek egy házrészt 
Kétszer nyaraltak Olaszországban. 
Sokszor nyaraltak a Balatonon. 
Legnagyobb lánya fiatalon, diák korában házasodott, 20 évesen szült. 
 is gyógyszerész lett. 
Gyerekeik már elköltöztek. 
Egyik fia orvos. 
Soha nem volt párttag. 
Jelenleg nyugdíjas. 
 248
Kevés ismer sük van és ritkán járnak össze volt iskolatársakkal. 
2004-ben az USA-ban jártak rokonlátogatáson. 
Nyolc unokájuk született. 
Legfiatalabb lánya 2005-ben kötött házasságot. 
Magyar állampolgár is, de Magyarországon nem szavaz.  
Gyerekeik többé-kevésbé tudnak magyarul. Unokáik kevésbé. 
Magyarul keveset olvas, az emigrációs írásokat nem kedveli. 
Id sebbik öccse, a gimnázium után technikumot végzett.  
Kisebbik öccse érettségi után egy gyárban dolgozott, kés bb tanító lett. 
Húga érettségi után betegápolást tanult.  
Jelenleg évente négy-ötször találkoznak. 
Húga gyerekei Kanadában és az USA-ban élnek. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, a Collegium Hungaricum szobája, 2005. május 





Szüleivel és n vérével (1944) az osztrák határ közelében, Jánossomorján éltek. 
Édesapja az ötvenes évek elején Andaun át Grazba menekült. Kapcsolata megszakadt a 
családdal. Távollétében megszületett András öccse (1952). 
Szegényes körülmények között éltek, többször zaklatta ket a rend rség. 
1956-ban harmadik osztályos általános iskolai tanuló volt. 
1956-ban egy tüntetésen részvev  távolabbi rokonát 16 évesen lel tték. 
1956-ban édesapja visszajött családjáért. November 4-én együtt menekültek ki Andaun 
keresztül. 
Nagyanyja Magyarországon maradt. 
A neusiedli kaszárnyában töltöttek két hetet. 
Édesapjának már egy steiermarki kis faluban (Geishorn) volt munkahelye.  
1957 nyarán Bécsbe költöztek. 
Bécsben néhány hónapig osztrák iskolába járt. 
Bécs közkonyháján ingyenjegyeket kaptak. 
1958 és 1962 között az innsbrucki magyar középiskolába járt. 
N vére Innsbruckban érettségizett. 
Az iskola szünetekben ingyen utaztak haza. 
Nyári tábor Oslóban. 
1962-t l a Burg Kastl-i Gimnáziumban (Bajorország) tanult, 1967-ben érettségizett. 
Érettségi után a bécsi egyetem geológia szakára járt. 
Hétvégenként és a nyári szünetekben dolgozott. 
Aktívan részt vett a magyar élet szervezésében. 
Az egyetemen tanulmányi ösztöndíjat kapott, és a gyakorlati oktatás keretében bejárta világot. 
Szülei két és félszobás bécsi lakásában sok emigráns és látogató megfordult. 
A Rohöl osztrák olajipari vállalatnál helyezkedett el. 
N vére Bécsben egészségügyi f iskolát végzett, laboránsként dolgozott. Magyar férjét l 
elvált, fiuk jogász lett, jól beszél magyarul. 
Öccse osztrák n t vett el, két gyerekük született, nem tudnak magyarul. 
Nem lépett be pártba. 
1975-ben vett el egy Bécsben él  emigráns magyar n t. 
Két lányuk született (1975, 1977). 
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1975 körül ment el ször Magyarországra. Utána évente egyszer-kétszer, a nyolcvanas évek 
végét l öt-hatszor és hosszabb id re. 
Gyerekei jól beszélnek magyarul, a kisebbik néprajzot és magyar nyelvet tanult, háromszor is 
volt magyarországi nyári egyetemen, Szegeden és Pécsett.  
Bécsben egy 22. kerületi kertesházban laknak. Két autójuk van. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, András munkahelyi irodája, 2005. május 




Adóellen r.  
Budapesten született, szüleivel és n vérével éltek. 
Édesapja a Legfels  Bíróságon irodatiszt, édesanyja gépírón  volt. 
A két háború között Agárdon vettek egy kis házat telekkel.  
Édesanyja 45 éves korában, 1952-ben meghalt, utána mostohaanyja nevelte.  
Szülei beleegyezésével feln tt szomszédaival indult Ausztriába. 
A bécsi menekülttáborból el bb Obertraunba, majd Iselsbergbe került, végül Innsbruckban 
1961-ben tette le az érettségit.  
Az egyetemet Svédországban akarta elvégezni, de adminisztratív okokból lemaradt az 
ösztöndíj lehet ségr l.  
Érettségi után 1961-ben egy magyar vezetés  épülettisztító vállalkozásában dolgozott. 
A hatvanas években sokféle munkát vállalt: síszerelés, szakácskodás, pincérkedés, 
szobafestés. Több éven át egy panzióban dolgozott és lakott. 
Édesapja 1963-ban látogatta meg fiát. 
Attila 1964-ben, osztrák állampolgárként utazott Magyarországra. 
Innsbruckban a hatvanas évek közepén elkezdte a közgazdasági f iskolát. 
A nyári szünetekben Svédországban dolgozott, és a nyelvet is elsajátította. Korán munkát 
vállalt, az egyetemi tanulmányainak finanszírozását és megélhetését önállóan biztosította. A 
hatvanas évek végén diplomát szerzett. 
Rendszeresen jár Magyarországra, els sorban rokonlátogatásra.  
N s, két fia van. Mindketten a helyi kereskedelmi akadémián érettségiztek, okleveles 
közgazdászok lettek. 
Gyerekei egyetemi éveik alatt éjjel taxiztak. 
Egyik fia a tiroli Lidle-nek a személyzeti vezet je. 
Sógora a tiroli tartományi bíróságnak egyik magas beosztású tisztvisel je volt. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Innsbruck, szabadtéri söröz , 2005. szeptember. 





Családjuk 1945-ben kényszerb l települt át Pozsony Mosonmagyaróvárra. Egy kitelepített 
sváb család lakását kapták meg. 
Német anyanyelv  édesanyja (1911), fiatal lány korában többször járt Bécsben. 
Nagybátyja Bécsben telepedett le a negyvenes évek elején, festészetet tanult. 
Jogász végzettség  édesapja (1904) a második világháború után nem tudott jogászként 
elhelyezkedni. Édesapja nagyon keveset tudott németül. Fogkefegyárban, a 
Bauxitfeldolgozóban, végül földmér knél volt bérelszámoló. 
 250
Húga 1950-ben született. 
1950-ig a nyári szünid t pozsonyi rokonainál töltötte. 1950 és 1953 között nem utazhattak.  
A piaristáknál kezdte iskoláit, kés bb a Kossuth Lajos Gimnáziumba járt. 
A gimnáziumban kit nt matematikai tehetségével, tanára lelkesítésére sorban oldották meg a 
Középiskolai Matematikai Lapokban megjelent feladatokat. Társait korrepetálta 
matematikából havi 100 forintért és uzsonnáért. 
1956 december elején segítettek egy menekül  családnak a határhozjutásban. 
Ákos édesapja segítségével Adaunál jutott át a határon 1956. december 15-én.  
Klosterneuburgban töltött két hetet, majd bécsi nagybátyjánál három napot. 
1957 január elején vonattal Gränbe utazott. 
1957 szeptemberét l az innsbrucki gimnáziumban járt. 
Akkori barátjával nem a magyar diákok számára fenntartott diákszállásokon laktak, hanem 
egy helybéli asszonynál béreltek szobát.  
1958-ban érettségizett. 
1958-1968 között Bécsben élt. 
Bécsben villamosmérnöknek tanult és ösztöndíjat is kapott. 
A Zuse-nél, kés bb az IBM-nél dolgozott. 1967-ben saját autójával ment el ször 
Magyarországra. 
Édesanyja 1961-ben látogatta meg el ször. 
1963-ban n sült meg. Els  felesége német, házasságukból három gyerek született (1964, 
1966, 1969). 
1995-ben elváltak. 
1968-2001 között Alsó-Ausztriában élt. 
2001-t l ismét Bécsben él. 
Jelenleg osztrák feleségével él.  
1993-ban Magyarországon a Szigetközben vett egy horgászházat. 
1996-ban Szigligeten vett házat, a hétvégéket és a nyarakat azóta ott tölti. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Szigliget, Péter háza, 2005. október 
1956-os Intézet Oral History Archívuma 894. sz. interjú 
 
 
Béla (1939)  
Vállalkozó. 
A Budapest környéki Alsónémediben született egy ötgyermekes családban.  
Édesapja 1907-ben, édesanyja 1917-ben, testvérei 1941-ben, 1947-ben, 1952-ben és 1953-ban 
születtek. 
1956-ban az ócsai gimnázium negyedik osztályos tanulója volt. 
1956. október 23-án este ott volt a Parlamentnél tartott demonstráción, de korán haza indult, 
mert ment a vonata.  
November 27-én Löv nél lépte át a határt.  
Eisenstadtban egy napot töltött, Bécsben regisztrálták. 
Hamar Innsbruckba került, itt is érettségizett 1957 nyarán. 
1958-ban a bécsi Technische Hochschuléra iratkozott be. Néhány szemeszter után otthagyta a 
f iskolát. 
1960-ban megházasodott. 
Felesége osztrák, többnyire otthon volt, de egy id ben ruhakereskedésben dolgozott. 
Felesége apja cukrász volt. 
Egy fia (1960) és egy lánya (1966) született. 
Az iparengedélyt egy karintiai üzlettársa révén kapta meg. 
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1962-t l önálló építési kisvállalkozást alapított.  
A hetvenes évekt l cége szaniter árukat forgalmazott.  
Krems Chemie egyik szerz déses képvisel je volt Alsó-Ausztriában, Burgenlandban és 
Magyarországon. 
Sokáig nem engedték be Magyarországra, a Collegium Hungaricum kereteiben m köd  
egyesületbe kellett belépnie, hogy végül megkaphassa a beutazóvízumot. 
1972-ban ment el ször Magyarországra. 
Jugoszláviában nyaralt a családjával néhány évig. 
A rendszerváltás után Magyarországra is kiterjesztette vállalkozását: el ször Kismaroson, 
majd Vácon létesítettek egy lányvállalatot. 1997-ben csalatkozva üzleti partnereiben eladta 
itteni üzletrészét.  
Magyarországon egy tanyasi házat örökölt, gyakran jár haza rokonlátogatásra. 
Lánya jól beszél magyarul.  
Veje spanyol. 
Több unokája született. 
A kilencvenes évek eleje óta Eisenstadtban élnek. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, Béla munkahelyi irodája, 2005. május 




Tanár, könyvtáros.  
Édesapja 1916-ban, édesanyja 1920-ban született. 
Édesapja postatisztvisel  volt. Budapesten éltek. 
A második világháború alatt a magyar hadseregben a híradós században szolgált. 
A családdal együtt nyugatra menekült. 1945-ben Passaunál amerikai fogságba kerültek. 
1946 végén tértek vissza Magyarországra. 
Kelenvölgyben, a nagyszül knél laktak. 
1948-ban költöztek el. 
Az általános iskolát a kelenvölgyi iskolában végezte. 
1952-ben meghalt édesapja. 
Édesanyja 1954-ben ismét férjhez ment. Nevel apja 1945 után kisgazda aktivista volt, tudott 
németül. 
Édesanyja a Gyárkémény- és Kazánépít  Vállalatnál volt titkárn . 
1956-ban a budapesti József Attila Gimnázium második évfolyamára járt. 
1956. október 23-án részt vett a Bem szobornál tartott demonstráción, majd a Kossuth téri 
megmozduláson. A forradalom alatt gyakran biciklizett a városban, több alkalommal rövid 
id re fegyvert is szerzett, nevel apjával a Corvin mozinál jár rözést is vállaltak. A 
forradalom leverése után rövid ideig Budán röpcédulákat is terjesztett.  
1956. november 30-án indultak nevel apjával a határra. 
1956. december 1-én, kora délután értek Andauba. Melkben töltöttek egy hetet. 
Édesanyja és Csaba kilenc éves húga 1957. január 9-én szintén illegálisan lépték át az osztrák 
határt. 
1957 húsvétján Svájcban újra együtt volt a család. 
1957-ben igazgatói engedéllyel két osztályt fejezett be, január 30-án a másodikat, július 5-én a 
harmadikat. 
El bb Gränbe került, majd az innsbrucki gimnáziumban érettségizett 1958-ban.  
1958-ban a Caritas támogatásával Rómában járt. 
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A1958-59-ben a Bécsi Egyetem bölcsészettudományi karán volt hallgató. Ekkor a schwechati 
diáktáborban lakott. 
Féltestvére 1958-ban Svájcban született. 
1960-tól szülei Baselban laktak. Két alkalommal töltött hosszabb id t náluk. 
A zürichi egyetemen menekült diákoknak járó ösztöndíjat kapott, és 1963 végén diplomázott 
történelem szakon. Iskolaszünetekben mindig dolgozott. 
A zürichi m egyetem könyvtárában is segédkezett.  
1964-ben a Történelmi Szemináriumban lett könyvtáros. 
1964-ben egy holland n vel házasodott össze. 
Két lánya (1966,1971) és egy fia született. Fia tizennégy évesen meghalt. 
1967-ben a Landes Museumban hét évig volt könyvtáros. 
1973-ban kapta meg a svájci állampolgárságot. 
1973-ban ment el ször Magyarországra. Három éjszakánál többet soha nem töltött 
Magyarországon. A Balatonhoz csak 1989 után utazott. 
1974 és 1979 között a Svájci Nemzeti Bank könyvtárát vezette. Ebben az id ben tengeri jacht 
jogosítványt szerezett. 
Nevel apja a vasútnál, kés bb betegbiztosító intézeteknél dolgozott, halála el tt mint 
osztályvezet . 1978-ban halt meg. 
1980-tól 2000-ig a Neue Züriche Zeitung dokumentációs osztályán dolgozott. 
Édesanyja 1988-ban halt meg. 
1993-ban elvált. 
Második feleségét gyermekkorából ismeri. 1996-ban házasodtak össze, 2000-ig Svájcban 
laktak, azóta Magyarországon.  
2000. november 1-én ment korkedvezménnyel nyugdíjba. 
Nagyobbik húga nem járt egyetemre német férjével Németországban a holland határ 
közelében él. Veszprémbe jár fogorvoshoz. 
Kisebbik húga egy vállalatvezet  titkárn je. 
Kisebbik húga a 2000-es évekt l látogatja bátyját Magyarországon. 
Egyik lánya a legnagyobb svájci bankban igazgatói állásban van. 
Több unokája van. Svájcban élnek és nem beszélnek magyarul. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Balatonalmádi, Csaba háza, 2005. október 




Üzletköt .  
Régi üll i családból származik, nagyapja üll i polgármester is volt. 
Az államosítások idején elvették mindenét.  
Szüleivel és húgával éltek. 
A k bányai Szent László Gimnázium harmadik évfolyamára járt. 
Magyarországon NB III-as labdarugócsapatban játszott. 
1956-ban a kijárási tilalom idején, Üll n elkapták az orosz katonák. Sokáig visszatért 
álmaiban a félelmet kelt  jelenet. 
Szülei engedélye nélkül, de nagynénje tudtával 1956 december elején keresztapjának fiával  
indultak a határra. Csornán, Mosonszentjánoson keresztül jutottak át Mosontarcsánál.  
Egy éjszakát a helyi iskolában töltöttek. 
Onnan Nezsiderbe vitték ket, majd Bécsen keresztül a Linz melletti haidi lágerbe kerültek. 
Menekülése után édesapját kihallgatta a politikai rend rség. 
1957 februárjában a wiesenhofi magyar iskolába érkezett, itt is érettségizett. 
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Osztályának fele norvég állami ösztöndíjjal Norvégiában kezdte az egyetemet. 
 Ausztriában maradt. 
Érettségi után a Bécs melletti mödling-hinterbrühli Hotel Hajek diákszállóban, majd az els  
kerületi Annagasséban lév  diákotthonban lakott a Caritas költségén. 
Bécsben egy évig a Világgazdasági F iskola hallgatója volt.  
Az 1960-as római olimpián több versenyszámot megnézett. 
1962-t l nyaranként Svédországban dolgozott, a nyugdíjhivatal 33 hónapot ismer el. 
Megtanult svédül. 
A hatvanas években a Pax Romana katolikus egyesület nemzetközi rendezvényein (Párizs, 
Brüsszel, Róma stb.) rendszeresen részt vett. 
A Bécsi Egyetemen történelemb l doktorált.  
Rövid ideig a reklámiparban dolgozott, kés bb a gyógyszeriparban üzletköt  lett.  
Szülei a hatvanas évek közepét l látogathatták. 
1965-t l lakik Bécs 7. kerületében.  
1965 körül kapta meg az osztrák állampolgárságot. 
1966-ban ment el ször Magyarországra.  
1967-ben a magyar állambiztonsági szolgálat be akarta szervezni, ezért tíz évig szüneteltette a 
hazautakat.  
Édesanyja nyugdíjas, tanítón  volt. 
Rendszeresen látogatja id s édesanyját, és kiterjedt magyarországi ismer si körét.  
Fiatal kora óta szeret utazni, els sorban sportversenyekre és kulturális eseményekre. 
Magyar feleségét l elvált, egy gyermekük született. 
Több évtizede focizik baráti társaságával. 
Magyarul most is jobban tud, mint németül. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, Endre lakása, 2005. május 
1956-os Intézet Oral History Archívuma 898. sz. interjú 
 
 
Ferenc (1939)  
Külkeresked .  
Ötgyermekes mez kövesdi családban született.  
Édesapja mindkét világháborúban harcolt. 
A személy és árufuvarozó családnak a húszas évek közepét l mindig volt autója. 
A háború során négy személygépkocsijukat vitték el.  
Miután államosították a családi céget édesapja a Maszolajnál volt sof r. Földjeiket 
fölajánlották a helyi szövetkezetnek. Csak a sz l jük maradt meg. 
Édesanyja 1954-ben meghalt. 
A Magyarországon maradt bátyja is sof r volt. 
N vére 1928-ban született. A negyvenes években Mez kövesden nyitottak egy fényképész-
üzletet, amit néhány évvel kés bb államosítottak. 
1956-ban az I. László Gimnáziumba harmadikos tanulója volt. 
1956-ban egy-két gyülekezésen kívül semmiben nem vett részt. 
Bátyja november 10-én, n vére december 6-án hagyta el Magyarországot,  
Képeslapokat kaptak t lük Ausztriából. 
December 30-án indult el Mez kövesdr l. A szül k ellenezték, de nem akadályoztak meg az 
emigrálását. 
1956 szilveszter estéjén lépte át az osztrák határt.  
A kaisersteinbrucki lágerben három hetet töltött. A Vöröskereszt segítségével itt találkozott 
n vérével. N vére tudott a magyar diákotthonok létesítésér l.  
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Ferenc el bb Sankt Ägydbe, két hónappal kés bb a gräni iskolába került. 
Az érettségit az innsbrucki magyar középiskolában tette le. 
1957 nyarán meglátogatta testvéreit Belgiumban. A következ  nyarakon is mindig elment 
hozzájuk. Többször kilátogatott a brüsszeli világkiállításra.  
N vére Mechelenben, kés bb Brüsszelben élt. El bb fényképészüzletben dolgozott, utána a 
Hilton Hotel turista boltjában volt eladó. Kés bb a Sabena-nál, a belga légitársaságnál lett 
hostess. Nem ment férjhez. 
Bátyja 1933-ban született, könyvel  volt Magyarországon. Belgiumban el bb autógyárban 
dolgozott, kés bb a szükséges flamand és francia nyelvtudással újra eredeti foglalkozásában 
helyezkedett el. 
Bécsben építészmérnök szakon két szemesztert hallgatott, utána átiratkozott az egyetem 
bölcsészkarán a német-magyar fordító és tolmács szakra. 1964-ben abszolutóriumot szerzett, 
de nem diplomázott le. 
1964-t l a Világkereskedelmi F iskolán négy szemesztert hallgatott. 
Ösztöndíja megsz nt, két évet a Caritasnál dolgozott. 
Féléven keresztül éjjeli r volt. 
1965-ben megházasodott. 
Egy hamburgi reklámcég bécsi irodájában dolgozott két évig 
1966 novemberében egy dornbirni székhely  üvegporcelán nagykereskedésben helyezkedett 
el. Itt dolgozott 35 évet.  
Sok Lipcsei vásáron vett részt. A 1970-es évek elejét l 1990-ig ugyanannál az 
özvegyasszonynál szállt meg. 
1969 április végén kapta meg az osztrák állampolgárságot. 
1969-ben feleségével és kislányával érkezett haza. 
A hetvenes évek közepét l minden nyáron a mez kövesdi családi házban jött össze a család. 
1978. január 1-t l a cég bécsi részlegének vezet je lett. 
Magyarországgal csak a kilencvenes években alakított ki üzleti kapcsolatokat.  
1992-ben Budapesten, 1994-ben Pozsonyban, 1997-ben Celjén, 1998-ban Liberecben alapított 
leányvállalatot. 
Két lánya született, keveset tudnak magyarul. 
2002-ben ment nyugdíjba. 
N vére 2003-ban halt meg. 
Lányai nem fejezték be az egyetemet. Keveset tudnak magyarul.  
A felesége osztrák, megtanult magyarul. 
Bécs határán, a Duna melletti kertes házban laknak. 
Magyarokkal nyugdíjas korában élénkült meg a kapcsolata. A Bécsben él  egykori 
osztálytársaival negyedévenként találkoznak. 
Családi kapcsolatokat ápol magyarországi rokonaival. 
Budapesten a Veres Pálné utcában van egy lakásuk.  
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, II. kerületi kávézó, 2005. május 





Budapesti családban született, egyedüli gyermekként.  
Apai nagyapja körzeti orvos volt Nagykároly környékén. 
Anyai nagyapjának Désen volt szállodája és egy nagyon szállító vállalata. 
Édesanyja Désen született (1912), édesapja Zsidvén (1905). 
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Édesapja Zilahon járt gimnáziumba.  
Az els  világháború után Magyarországra települtek, hetekig laktak vagonokban. 
Budán éltek rokonaik. Nagyapja a Fillér utcában szerzett egy kisebb házat.  
Budapesten alapított egy kis kövez  vállalatot, amit édesanyja vett át. Nagybátyja, aki a 
Csatornázási M veknél volt f mérnök, sokat segített édesanyja munkájában. 
Édesanyja zongora tanszakon elvégezte a Zeneakadémiát. 
Édesapja Nagykárolyban kitanulta a m asztalos szakmát. 
Édesapja a második világháborúban fogságba esett és 1948-ban tért haza Szibériából. 
Gábor hétköznap internátusban lakott, mert anyja egész nap dolgozott.  
Miután államosították a céget háztartásbeli lett. 
Édesapja asztalosmunkákból tartotta el családját.  
A család a Böszörményi útnál lakott. 
Katolikus felekezeti iskolába járt, az 5-6. osztályt a Lónyai utcai református iskolában végezte 
el. Tanulmány eredményeiért a kis koszorús „Éltanuló” kitüntetésben részesült. 
1956-ban a József Attila Gimnázium negyedik osztályos tanulója volt. 
Édesapja az ötvenes évekt l az Út-, Vasúttervez  Vállalatnál volt alkalmazásban, egészen a 
nyugdíjazásáig. 
1956. november 28-án lépte át a határt. Két nap alatt Bécsbe érkezett, egyszer az Operában is 
volt.  
1957 január els  napjaiban a Caritas vitette Gränbe. 
1957 júniusban érettségizett.  
1957 július elején egy társával elfogadtak egy belga állami ösztöndíjat, de a kvóták 
telítettsége miatt csak bányász munkaszerz déssel települhettek át. 
A magyar emigránsok hamar kihozták ket a bányatelepr l 
A leuveni Magyar Házban 160-an diákkal lakott. 
A leuveni és a lüttichi egyetemen folytatott orvosi tanulmányokat.  
1958-ban a magyar kardvívó csapatot kísérte a brüsszeli nemzetközi versenyen. 
1962-ben visszatért Ausztriába. 
Innsbruckban nem ismerték el Belgiumban letett vizsgáit és elölr l kellett kezdenie az orvosi 
egyetemet. 
El bb Salzburgban végzett el egy hároméves idegenforgalmi iskolát. 
Nyaranta a vendéglátásban dolgozott, például az 1964-es téli olimpián Innsbruckban. 
Innsbruckban 1966-ban ismét elkezdte az orvosi egyetemet. Végül 1976-ban szerzett diplomát 
és a feldkircheni kórházban helyezkedett el röntgenorvosként.  
1967-ben kapta meg az állampolgárságot, de nem kapott beutazó vízumot. 
1968-ban, a Magyarok Világszövetségének közvetítésével utazhatott el ször Magyarországra. 
Tiroli feleségével kötött házasságában két lánya született (1975, 1976).  
Édesapja 1983. december 26-án halt meg.  
Nyugdíjazásáig (2004) évente két-három alkalommal, 2004-t l gyakrabban utazik.  
Nyugdíjas korában is szokott kórházakban és magánrendel kben helyettesíteni. 
Édesanyja még él. 
Id sebbik lánya Voralbergben kórházi orvos. 
Id sebbik lánya nagyon keveset ért magyarul, a turizmusban dolgozó fiatalabbik feln tt fejjel 
tanulja a nyelvet. 
Felesége is megérteti magát magyarul. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Innsbruck, hotelszoba, 2005. szeptember 






Háromgyermekes gy ri családban született.  
Anyai nagyapja katonatiszt volt a Monarchiában. 
Szülei Budapesten laktak, az állásért költöztek Gy rbe.  
Édesapja 1938-tól a Pannonhalmán a Bencés rend jogásza.  
Édesanyja kémikus volt, nyelveket beszélt. 
1944 és 1953 között Pannonhalmán laktak. Gy ri lakásukat kibombázták. 
Édesapja pannonhalmi állása 1949-ben megsz nt. Gy rben nyitott egy ügyvédi irodát. 1953-
ban lakáscserével a család visszaköltözött Gy rbe. 
1956-ban a pannonhalmai bencés gimnázium végz s tanulója volt. Bátyja egyetemista volt, 
korábban Pannonhalmán érettségizett, n vére már dolgozott. A szül k nemzetközi 
kapcsolatainak segítségével megszervezték a három gyerek menekülését és gyors 
elhelyezését.  
1956. november 16-án lépték át a határt. Bátyja lefizette a határ röket. A bencéseknek 
dolgozó bécsi ügyvéd vitte ket autóval Bécsbe, az els  kerületben lév  rendházba. 
Néhány nappal kés bb Innsbruckba utazott. 
Bátyja egy hét után az oxfordi egyetemre került, ahol kémiát tanult és nagy nemzetközi 
karriert futott be. A Királyi Akadémia tagjává választották és a kilencvenes években lovaggá 
ütötték. 
N vére egy ismer s házaspárral Brüsszelbe ment, majd hamar összeházasodott egy magyar 
származású patikussal. Németországban telepedtek le, gyerekeik beszélnek magyarul, az 
unokák már nem. 
Édesapját 1956 karácsonyán beidézték és forradalmi tevékenysége miatt négy év 
börtönbüntetéssel sújtották. Amnesztiával szabadult. 
Édesapja a börtön után nem tudott jogászként elhelyezkedni, baráti segítséggel egy irodai 
állást kapott. 
Édesanyját elbocsátották kutatóintézeti állásából. 
Testvéreivel a hatvanas évek elejét l támogatták a szüleiket.  
Tirolban egy ismert és jómódú osztrák család magához vette, tíz évet náluk töltött. 
1957 augusztusában érettségizett. 
Innsbruckban kezdte az egyetemet, 1958-ban ösztöndíjat kapott Genfbe. Kés bb Zürichben 
tanult. Sportbalesetet szenvedett, a család 1961-ben visszahozta Innsbruckba. 
Kémiát és gyógyszerészetet tanult. A hatvanas évek végén Németországban kezdett dolgozni, 
közben letette az államvizsgát. 
A MEFESZ innsbrucki szervezetének 1966-ig aktív tagja volt. 
1967-ben megházasodott, magyar n t vett el. 
1968-ban született fiuk. 
1969-ben kapta meg az osztrák állampolgárságot. 
Édesanyja a hatvanas évek végén kapott nyugati útlevelet.  
1970-ben elvált feleségét l. 
1973-ban ismét megházasodott, ugyancsak magyar n t vett el. 
Édesapja 1973-ban látogathatta meg emigráns gyermekeit. 
1975-ben született kisebbik fia. 
1977-ben halt meg édesapja. A temetésére ment el ször Magyarországra. 
Orvosi anyagok és gyógyszerek forgalmazásából élt.  
1976-1988 között a baden württenbergi Biberachban, 1988-2002 között Münchenben 
dolgozott. 
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A Badacsonyban és Budapesten több ingatlanuk van. Rendszerint magáncélból járnak haza, 
de a kisebbségi magyarok helyzetével foglalkozó hivatalos tárgyalásokon is képviseli 
Ausztriát.  
Felesége magyar állampolgár is,  nem. 
Bátyja gyerekei nem beszélnek magyarul. 
Magyarországon és Románián (Erdély) kívül más kelet-európai országban nem 
járt. 
Az interjú idején az ausztriai magyar egyesületek és központi szövetségének f titkára, az 
innsbrucki magyarok egyik vezet je. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Innsbruck, Imre háza, 2005. szeptember 





Szüleivel és húgával (1944) Budapesten élt.  
Hat éves kora óta harmonikázik, az ötvenes években ifjúsági tánccsoportot kísért. Sokfelé járt 
Magyarországon. 
1956-ban a budapesti Szent László Gimnázium harmadik osztályos tanulója volt.  
Szülei tudta nélkül indult útnak. 
1957. január 11-én Andaunál kelt át a határon.  
El ször Eisensteinbruckba, egy lágernek átalakított régi kaszárnyába került. 
Barátjának már Bécsben lév  n vére segítségével engedély nélkül elhagyták a menekült 
tábort. 
Az osztrák Caritas közm ködésével 1957. január 20-a körül Sankt Ägyd-Neuwaldba (Alsó-
Ausztria). Hatvan-hetven magyar diákkal együtt németet tanult. 
Tavasszal kaptak két hét pihen t Dellachban. 
1957 május közepén nyílt meg Kammer am Attersee-ben (Fels -Ausztria) a magyar iskola. 
1958 szén kezdte meg egyetemi tanulmányait Bécsben. 1050 Schilling ösztöndíjat kapott. A 
mödling-hinterbüh-i kollégiumban lakott hatvan diáktársával. Kés bb 20-25 lánynak is 
létesítettek kollégiumi fér helyet. 
Öt szemeszter után befejezte a tanulmányait. 
Els ként, 1958-1959 körül nagyapja látogatta meg. Két hétig  is a diákkollégiumban lakott. 
Kés bb édesanyja, majd további két év elteltével édesapja látogatta meg. 
1959-1960-ban sokat utazott diáktársaival (Németország, Hollandia, Belgium, Olaszország). 
Több alkalommal dolgozott nyári szünetben Svédországban és Németországban.  
1963-ban meghalt édesapja. Nem tudott elmenni a temetésre. 
1964-ben kötött házasságot. Két lánya született (1971, 1976). 
1984-ben elváltak.  
Els  felesége osztrák, jelenlegi élettársa magyar. 
Nagyobbik lánya kicsit tud magyarul. 
1966 szilveszterén látogatott el ször haza Budapestre. Menyasszonya és kés bbi anyósa is 
elkísérte. A Nemzeti Szállóban laktak. 
1967-t l átlagosan évente három-négy alkalommal látogatott haza. 1990-t l gyakrabban 
1964-t l 1999-ig filmlaborban dolgozott. 
1967-ben kapta meg az osztrák állampolgárságot. 
Bécsben sokfelé lakott: az 5. ,14. ,12. és 23. kerületekben. 
2003-ban hat hónapot Magyarországon dolgozott és tanított. 
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Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, István lakása, 2005. május 





Budapesten született egy négygyermekes családban. Két öccse és egy húga született. 
Testvérei érettségi után nem tanulhattak tovább. 
Édesanyja röntgenasszisztens volt az OBI-ban, kés bb a Péterffy Sándor utcai Kórházban.  
A háború el tt édesapja hivatalnok volt, a f városi szeretetotthonokban dolgozott. A Széna 
téren laktak. Édesapját a háborúban a Hunyadi páncélos egységhez munkaszolgálatosnak 
hívták be. 
Édesanyja a szovjet csapatok el l a gyerekekkel Ausztriába menekült. Az utolsó háborús 
napokat a wälsi (Fels -Ausztria) marhavagonokban töltötték. 
Édesanyjának hat testvére volt. A család a háború után hazatért 
Édesapját B-listára tették, állásproblémái voltak. 
El bb nagyszüleinél, Érdligeten, majd a budapesti 13. kerületi Pannónia utcai általános 
iskolába járt. 
1956-ban a Toldy Ferenc Gimnáziumba a harmadik osztályt végezte. Rosszul tanult. 
A forradalom alatt és után a Péterffy Sándor utcai kórházban sebesülteket ápolt. 
1957 január elején visszament a kórházba, de a f n vér elküldte. 
Három, szintén fiatalkorú társával indult a határra. Január 7-én érkeztek meg délután 3 óra 55 
perckor (megnézte az óráját) 
Eisenstadtból Ried im Innkreisba (Fels -Ausztria) került. Az egykori kaszárnyaépületben 
tizenhatan aludtak egy ágyban.  
1957-ben a Kammer am Atterse-i magyar internátusba került. 
1958 júniusában érettségizett. Utána Bécsben a mödling-hinterbrühli diákszállóban lakott. 
1958-tól orvosnak tanult, majd átiratkozott a Mez gazdasági Egyetemre, ahol 
élelmiszertechnológiát tanult.  
1967-t l újra kapott ösztöndíjat. 
A hatvanas évek elején nyaranta Svédországban (pl. a Findusnál) és Németországban (pl. a 
Bayer Leverkusennél) dolgozott magyar társaival. 
A hatvanas évek végén egy gyártelepen vállalt nappali és éjjeli rködést. 
1969-ben szerzett diplomát. 
Az egyetemen maradt és ledoktorált. A magyar vendégkutatókat  kísérgette. 
Butikos feleségét rábeszélte, hogy ruhavarrás helyett dán fordítással és tolmácsolással 
foglalkozzon. 
Két lányuk született. Els  gyermekük születése után felesége otthonmaradt. 
1966-ban kapott állampolgárságot, 1967-be látogatott el ször Magyarországra. 
Els  magyarországi tudományos el adását 1972 tavaszán tartotta. 
A hetvenes évekt l gyakran járt hivatali ügyekben Magyarországra és diákcseréket is 
szervezett.  
1972-ben szén a Klosterneuburgba a Sz lészeti, Borászati Kutatóintézetbe és 
Középiskolában helyezkedett el. 
A köztisztvisel i vizsgák letétele után 1979-ben véglegesítették. 
1982-ben a kémiai osztály vezet je lett és megválasztottak az Állami Mez gazdasági 
Kutatóintézeteknek a Szövetségének kereteiben m köd  borászati csoport elnökének.  
1990-ben egyetemi lektor a borászati technológiából. 
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1991-ben meghívták Budapestre a Magyar Élelmiszer-ipari és Mez gazdasági Egyetemre 
mint vendégprofesszornak. Utána minden évben egy hétig vendégel adásokat tartott az 
Európai Közösség jogi el írásairól. 
1992-ben Udvari tanácsosi címet kapott. 
1993-ban munkássága elismeréséül a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetemt l Címzetes 
Egyetemi Tanári címet kapott. 
A kilencvenes években a budafoki borászati középiskolával csereprogramokat szervezett. 
Nyugdíjba vonulása (2001) alkalmából az államf i kitüntetésben részesült (Az Osztrák 
Köztársaság Nagy Érdemrendje). 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, József lakása közelében található Nikolai-wiese-i 
vadasparkban, 2005. május 




Mez gazdasági mérnök. 
Szülei erdélyi származásúak, nagyapjának Kolozsváron egy bádogos üzeme volt.  
Édesapja horthysta rend rdetektív, a háború után bádogos volt. Édesanyja 1941-ben meghalt.  
1945-ben Ausztriába menekült a család, de anyja kérésére visszajöttek. 
A táborban kanyarót kapott és egyedül kórházba került.  
Makón végezte el az általános iskolát. 
Édesapja második feleségét l három öccse született. Nevel anyja gyógypedagógiai 
tanfolyammal tanított a velencei gyógypedagógiai iskolában.  
1956-ban Velencén éltek. 
A forradalom alatt édesapja néhányszor elkísérte a Velencér l a f városba élelmiszert szállító 
teherautót. Két hónapra börtönbe zárták, eljárás nélkül engedték ki. 
1956-ban harmadikos gimnazista Székesfehérváron. Iskolatársaival határozták el az 
emigrálást. Szülei nem tudtak tervér l. Több mint egy nap alatt értek át Ausztriába. 
1957. január 19-én Andaunál lépték át a határt. Menekülés közben a határon eltört a lába. Az 
eisenstadti kórházba szállították.  
El bb a möllersdorfi lágerbe került egy hónapra, majd 1957 áprilisában a Kammer am 
Attersee-i magyar gimnáziumba (Fels -Ausztria). Miel tt a többi diák megérkezett volna 
pénzért takarítást vállalt az épületekben.  
1957 augusztusában két-három hét szünetet kaptak, az obertrauni sportiskolában nyaralhattak. 
1958-ban érettségizett. 
Az érettségi után egyik osztálytársuk pap nagybátyjának a segítségével mez gazdasági 
munkát kaptak Burgenlandban. Egyetemkezdésig ott dolgoztak. 
1958-ban kezdte meg egyetemi tanulmányait Bécsben, a mödling-hinterbrühli diákotthonban 
lakott. 
A Bécsi Egyetem orvos szakára járt, majd átiratkozott az agrármérnöki képzésre. 
Ösztöndíját elvesztette. 
Egyik osztálytársuk Svédországba él  szüleinek segítségével nyáron munkát vállaltak. 
Svédországban (Findus). Kés bb Németországban is hónapokig dolgoztak (Bayer 
Leverkusen). Sok külföldivel – többek között németekkel, dánokkal, olaszokkal, 
jugoszlávokkal – ismerkedtek meg. Svédországban két hónap alatt 20-25 ezer schillinget 
spóroltak össze, ami az akkori osztrák éves átlagfizetésnek felelt meg. A svédországi 
diákmunka beszámít a mostani nyugdíjába. 
Ausztriában is dolgozott egyetem mellett. 
Anyja el ször 1960 körül látogatta meg Bécsben. 
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Utána édesapját kiengedték egyedül, majd anyját két öccsével. 
A hatvanas évek elején volt gimnáziumi társaival Olaszországba, Németországba, a Benelux 
országokba motorbiciklis túrákat tettek. 
1966 szilveszterén látogatott el ször Magyarországra menyasszonyával és kés bbi anyósával. 
A Nemzeti Szállóban laktak. 
1967-ben házasodott meg. Felesége jól megtanult magyarul. 
Anyja gyermekkorából tudott hollandul, édesapja beszélt kicsit németül. Testvérei nem tudtak 
idegennyelveket. A találkozások a rokonokkal mindig nyelvi nehézséget okoztak.  
1969-ben diplomázott.  
1974-t l ugyanabban a 7. kerületi lakásban él.  
Két lányuk és egy fiuk (1979) született, alig tudnak magyarul.  
A seibersdorfi kutató intézetben dolgozott, a magyarokkal nagyon szoros együttm ködés 
alakult ki. Sokszor ment Magyarországra szolgálati útra.  
Az osztrákoktól kapott szolgálati útlevelet.  
A hetvenes évekt l évente legalább egy hónapot ösztöndíjas volt Magyarországon, többek 
között Sopronban, Budapesten, a debreceni egyetemen és a szegedi biológiai központban. 
1987-ben elvált feleségét l. 
1990 el tt járatta a Kortárs, az Új Írás, az Élet és Irodalom folyóiratokat. 
Jelenlegi élettársa szintén osztrák, kórházi orvos. 
1991-ben vett egy parasztházat Zalában. 
A kilencvenes évek közepén vett egy kis lakást Budapesten. 
Nyugdíjazása el tt két és fél évig a kutatóintézet budapesti kapcsolattartó irodájának a 
vezet je volt.  
Négy unokája van. 
Rendszeresen jár Magyarországra. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, Károly lakása, 2005. május 





Apai nagyapja katonatiszt volt a Monarchiában. 
Anyai nagyapja jogi doktor volt és horthysta katonatiszt. Ezredesként ment nyugdíjba.  
Köztéri szobrai jelenleg is megtalálhatók Sopronban.  
Édesanyja testvére híres vadászrepül  volt, a háborúban halt meg. 
Édesapja katonatiszt volt, anyanyelvi fokon beszél németül. 1944-ben Németországba vitte 
családját is. Öccse Brémában született. Édesapja angol fogságba került Birminghamben. Két 
év elteltével került vissza Brémába a családhoz. 
1947-ben együtt tértek haza. 
Édesapját leszedték a vonatról és csak nyolc hónappal kés bb engedték ki a táborból. 
1949-ben kitelepítették ket Sopronból. Sümegre, anyai nagyszüleihez kerültek. 
Sümegr l is kitelepítették a családot néhány hónapra Táplánypusztára. 
1948 után édesapja favágó és birkapásztor volt. 
Két testvére született. Nagyszülei tulajdonait államosították, nyugdíjukat elvették. 
Édesapja egy volt tisztiszolgája segítségével helyezkedett el az ajkai téglagyárban könyvel i 
állásba. 
1956 után kit ntetést kapott, mert megvédte a gyárat a fosztogatástól. 
Klára a sümegi gimnáziumban érettségizett, végig kit n  tanuló volt.  
A Testnevelési F iskolára, "x-es" családi háttere miatt nem vették fel.  
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Egy évig figuránsként dolgozott a Bakonyban. 
A pécsi f iskolán magyar-történelem szakos tanári oklevelet szerzett. 
Sopronban kezdett tanítani. Albérletben lakott egy kollégan jénél. 
Sümegi házukat 1969-ben lakhatatlanná nyilvánították. Szülei Ajkán kaptak egy két szobás 
panellakást. Édesanyja néhány évvel kés bb meghalt. 
A hetvenes évek elején ismerkedett meg a Bécsb l hazalátogató Lajossal. Két-három hetente 
néhány órára találkoztak. 
A magyar hatóságok ellenállása miatt nem tudtak polgári házasságot kötni. Titokban egyházi 
esküv t tartottak, majd Klára illegális emigrálását követ en Ausztriában a polgári házasságot 
is megkötötték. Ausztriában magyar tanárként nem tudott elhelyezkedni. Lajossal a 
Josephstadtban béreltek lakást. 
Emigrálása után rendszeresen be kellett jelentkeznie az idegenrendészeten. 
Emigrálása után két évvel iratkozott be a Goethe Intézetbe. 
Utána a bécsi egyetemen elvégezte a német irodalom szakot, de tanítást nem mert vállalni. 
Segített férje építészirodájának m ködésében. 
Kés bb egy bécsi antikváriumban tudott elhelyezkedni, ahol a régi térképek és metszetek 
szakért jévé képezte ki magát.  
Húga Budapesten, a gyógyszerészeti egyetemen diplomázott. Férjével el bb tanulmányi 
kiküldetéssel, majd véglegesen Kanadába emigrált. Ott doktorált. A vancouveri egyetem 
kutatóintézetében dolgozott. 
A nyolcvanas-kilencvenes években életben bécsi Szent István Egylet aktív tagja.  
1986-tól kezdve az egyletben vezet  pozíciót töltött be, tíz évig  volt az ösztöndíjfelel s. 
2003-ban nyugdíja ment és visszavonult az egyletb l. 
Édesapját 2003-ban Ajka város díszpolgárává választották. 
Férjével együtt élénken figyeli a magyarországi politikai és kulturális életet, badeni 
otthonukból gyakran mennek át rokonlátogatásra, napi ügyet intézni. 
A Bécsi Naplóban önálló rovatot kapott Közöttünk élnek címmel, ahol emigráns magyarokkal 
készített interjúkat közöl. 
Egy ideig írt a Soproni Ász cím  újságba is. 
Öccse a fert di kertészeti technikumot végezte el. Ajkán, a bauxitkutatóban dolgozott. 2004-
ben ment nyugdíjba. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, Klára és Lajos háza, 2005. május 





Keszthelyi polgári családban született.  
Édesapja gazdatiszt, a keszthelyi akadémiát végezte el, egy zsidó család uradalmát igazgatta. 
Miután a család a harmincas években Svájcba, majd az USA-ba emigrált t tették meg 
képvisel jüknek. A kapcsolatot a második világháború után is megtartották. 
Szülei Zalabéren ismerkedtek meg, édesanyja egy horvát nemesi család sarja volt. 
Nagyanyja testvérének családja Bécsben telepedett le a két világháború között. 
Szülei Bécsbe mentek nászútra. 
N vére 1932-ben született.  
Édesapját 1945 után többször megverte az ÁVO. 
Az USA-ba vándorolt ismer s család IKKA csomagokat küld Lajos családjának.  
A forradalom kitörésének hírére gimnazista társaival titokban Budapestre utazott, és a Baross 
utcánál jár rszolgálatot vállalt. November 4-én ért vissza Keszthelyre, majd a kialakuló 
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politikai helyzetet mérlegelve három keszthelyi gimnazista társával indultak a határra, de 
Mexikópusztánál november 14-én csak ketten tudtak átjutni.  
A pamhageni iskolában töltöttek két éjszakát, majd átvitték ket az eisenstadti Esterházy 
kastélyba. Itt regisztrálták ket. 
A diákoknak autóbuszos városnézést szerveztek Bécsbe. 
Barátja édesapja után ment Svédországba. 
Bécsben felkereste szemorvos rokonukat. A lakásban már több budapesti rokon is megszállt. 
December elején az obertrauni magyar középiskolába indult vonattal.  
Barátjával átkérték magukat Innsbruckba. Ott Jugendherbergében laktak egy domboldalon. 
Hanák Tibor volt az osztályf nöke,  szeretette meg vele az irodalmat, a történelmet és a 
m vészettörténetet. 
1957 tavaszán, húsvétkor társaival engedély és papírok nélkül Velencébe kirándultak. 
1957 nyarán érettségizett, az egyetemkezdésig Kufsteinbe dolgozott segédmunkásként.  
1957 szét l Bécsben építészmérnöknek tanult. Ifjúsági szállóban lakott. 
Az egyetemi id szakban az amerikai család havi ezer schillinggel támogatta Lajost. 
Az egyetem második évét l a Bécsben megismert svédországi rokonokat is felkeresi. 
Nyaranta egy építészeti irodában három hónapot dolgozott. A megkeresett pénz egy részét 
hazaküldte.  
26 évesen (1964) fejezte be az egyetemet.  
New Yorkban a Magyarországról ismer s Neumann család építészmunkát szerez neki. 
Félévig Bostonban dolgozott egy építészmérnöknek. 
Visszatért Ausztriába. 
1966-ban egy második kerület tervez irodában helyezkedett el. 
1956 után már nem látta édesapját, aki 1969-ben, 59 éves korában halt meg.  
Édesanyja 1970-ben látogatta meg el ször. 
1970-ben kapta meg az osztrák állampolgárságot, 1971-ben vette els  autóját, egy használt 
Volkswagent.  
1971-ben saját kocsijával ment el ször Magyarországra.  
Sopronban megismerkedett Klárával, akivel 1973-ban házasodtak össze. 
1975-ben önálló irodát nyitott néhány alkalmazottal, f ként családi házakat tervezett. 
A hetvenes évek végén körutat tettek a Szovjetunióban.  
1979-ig Bécsben élt, gyakran költözött, több kerületben lakott. 
1979-ben Laxenburgba (Alsó-Ausztria), 1991-ben Badenba költöztek. 
2000-t l veseproblémákkal küzd, 2003-ban új vesét kapott. 
N vére Budapesten él. 
Több grafikai kiállítása volt, képei egy részét eladta. 
Élénk kapcsolatot tart a magyarországi ismer seivel és naprakész ismeretekkel rendelkezik a 
magyar politikai és kulturális eseményekkel kapcsolatban. 
Magyarországon a rendszerváltás utáni kárpótlási jegyekb l erd ket vett. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Baden, Klára és Lajos háza, 2005. május 




Könyvel , üzemvezet .  
Édesapja százados volt a német hadseregben, 1944-ben megsebesült. Egy mozgó kórháznak 
volt a katonai biztosítója. 
Édesanyja varrón  volt, a háború el tt a Dob utcában volt saját üzlete. 
Budapesten, a Ferencvárosban élt szüleivel. 
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1946-ban született testvére féléves korában meghalt.  
Édesapja mérnöki és közgazdasági diplomával rendelkezett, a Földm velésügyi 
Minisztériumban volt osztályvezet . 
A forradalom alatt fegyvert szerzett és a Ráday utcából l szert szállított a Kilián laktanyába. 
A Ferenc körúton egy lepattanó lövedék megsebesítette. A Bakáts téri kórházban látták el. 
December második felében édesapja segítségével Sopronnál, Ágfalván keresztül jutott át az 
osztrák határon.  
Budapestt l a határig öt napig tartott az út.  
Eisenstadtban három napot töltött, utána egy osztrák család befogadta. Másfél-két hónapot a 
Caritasnál dolgozott, kis német nyelvtudásával tolmácsolt a menekülteknek.  
A Caritason keresztül 1957 februárjában jutott Sankt Ägydbe, egy el készít  iskolába 
1957 szeptemberét l Bécsben egy harmadik kerületi iskolában tanult. Félévkor németb l és 
angolból megbukott. 1958-tól Iselsbergbe, 1960-tól Innsbruckba járt. 1961-ben érettségizett. 
1961-t l Bécsben építészmérnöknek tanult tovább, 1962 novemberében átiratkozott az 
innsbrucki egyetem közgazdasági szakára. 1963-tól a Magyar Házban lakott, a f iskolán 
ösztöndíjat is kapott. A Magyar Diákszövetségnek innsbrucki szervezetének egyik (névleges) 
vezet je. 
A nyári szünetekben Svédországba járt dolgozni. 
Három évig tanult, de végül nem szerzett diplomát. Innsbruckban telepedett le, itt házasodott 
meg és született egy lánya.  
1975-ben elvált. Mióta megszülettek unokái volt feleségével újra kapcsolatban állnak.  
Karrierje csúcsán egy paplangyárban volt üzemvezet . 
1977-ben miel tt cs dbe ment a vállalat, jó ütemben sikerült munkahelyet váltania. 
Édesanyja a hatvanas évekt l kb. kétévente meglátogatta a fiát. 
1965-ben lett osztrák állampolgár, 1966 márciusában ment újra Magyarországra.  
A KEOKH-ban négy hét alatt hatszor kérdezték ki. 
A hatvanas években édesapja a Hotelellátó Központ igazgatója. 
Édesapja 1980-ban meghalt. 
Rendszeresen járt haza, de édesanyja halála (1984) után, az örökségen összeveszet rokonaival 
és 12 évig nem látogatott Magyarországra. Mikor 1996-ban újra hazament nagy nehézséget 
okozott neki magyarul megszólalni. 
1996 óta évente öt-hatszor látogat Magyarországra 
 Két unokája van (1991 és 2002) 
A nyolcvanas években földet vett Ecuadorban, de nem hasznosította. 
2002-ben szívinfarktussal operálták.  
Az iselsbergi osztálytársakkal minden évben, kétszer-háromszor találkoznak. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Innsbruck, hotelszoba, 2005. szeptember 





Két fiútestvére született (1938, 1943). 
Budapesten éltek, de szülei mindhárom gyereküket internátusba íratták. 
Édesapja (1913) a MÁV-nál volt jogász, édesanyja (1913) a Pénzügyminisztériumban francia 
és német fordítóként dolgozott.  
Édesapja értett németül, de nem tudott folyékonyan beszélni. Édesanyja anyanyelvi szinten 
beszélt németül és franciául. 
A gimnázium els  osztályát a budapesti Pet fi Sándor Gimnáziumban végezte el. 
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1956-ban a szegedi Radnóti Miklós Gimnáziumba harmadik osztályos tanulója volt. 
Szegeden egy színházi el adást szakítottak meg a forradalom hírének közlésével. 
1956 november els  napjaiban autóstoppal ment fel a f városba, és szül i segítséggel, 
december elsején lépte át Deutschkreutznál a határt. Menekülttáborban nem volt, mert a 
középiskolásokat rögtön, a Kismartonban közelében álló Esterházy-vadászkastélyba 
szállították. 
1957 elején részt vett a Sankt Ägyd Neuwald (Alsó-Ausztria) Caritas otthonban tartott több 
hetes iskolai el készít  tanfolyamon. 
1957 áprilisban került Kammerba. 
Id sebb rokonai éltek Bécsben, ket szabadidejében meglátogathatta. 
1958-ban egy diákkori szerelmét Magyarországról a Balatonnál f könyvel i beosztásban 
dolgozó édesapja vállalati autóval kivitte Péterhez. 
1958 tavaszán megismerkedett egy svájci pappal, aki a következ  nyarakon elhívta Pétert 
több napos diákoknak szervezett hegyi túrákra. 
1958-ban a kammeri gimnáziumban kitüntetéssel érettségizett.  
1958 nyarán Kammerban két-három hétig segédmunkásként dolgozott egy építkezésen.  
A Bécsi Egyetemen kapott Rockefeller-ösztöndíjat. El bb orvosnak tanult, de abbahagyta az 
egyetemet.  
Bécsben, Lakos atya szervezésében több külföldi utazáson rész vett. 
Édesanyja 1961 körül látogatta meg. 
1960-61-ben nyáron társaival Svédországban dolgozott a Volvo gyárban. 
1962-ben a göteborgi klinikán gyakornokoskodott. 
1962-ben kapta meg az osztrák állampolgárságot. Kett s állampolgár. 
Feleségét egy jogász bálon ismerte meg. Apósa jogász volt és öt-hat nyelvet beszélt. 
Felesége jól tud angolul és kicsit magyarul. 
1963-ban megházasodott. 
Apósától kaptak egy háromszobás lakást. 
Három gyermekük született (1964, 1965, 1969). 
1964 nyarán ment el ször Magyarországra. 
Apósa javaslatára és közbenjárásával egy bankban kezdett dolgozni. A szakmát alulról kezdte, 
több banki és jogi kurzust végzett, fokozatosan emelkedett a ranglétrán, karrierje végén, 1995 
és 1998 között a Magyar Nemzeti Bank egy frissen létrehozott pénzügyi csoportját vezette. 
Ebben az id ben Budapesten élt.  
Öccse 1968-ban, Péter el zetes tudta nélkül szintén Ausztriába emigrált, de néhány héttel 
kés bb Svájcba vándorolt tovább és ott is telepedett le. Távoli rokonaik szülei engedélyével 
és beleegyezésével adoptálták. Kés bb milliókat örökölt. 
1995-en vett Szigligeten házat. 2001-es nyugdíjazása óta az év felét ott tölti. 
Két volt iskolatársa is vett Szigligeten házat a kilencvenes évek második felében. 
Gyerekei gyengén beszélnek magyarul. Nagyobbik fia Innsbruckban él, egy évvel fiatalabb 
lánya Bécsben. 
Négy unokája van.  
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Szigliget, Péter háza, 2005. október 




Budapesten, K bányán született. A Pongrác-telepen éltek. 
Óbudai sváb családból származik. Édesapja 1944 egy gyárban f m vezet ként dolgozott. 
Mentesítették a katonai szolgálat alól. 1945-ben magyarosította nevét. 
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1956 decemberében egy barátjával titokban Gyöngyösfalunál, Rechnitz irányában hagyták el 
Magyarországot.  
A Máltai Lovagrend gy jt táborába Városszalónakra (Stadtschlaining) egy kastélyba 
kerültek. Itt regisztrálták ket. Innen a Graz melletti Laßnitzhöhe faluba vitték ket. 
14 éven aluli társát gyermekotthonban helyezték el.  
Február elején a Linz melletti haidi lágerba került. A táborban a háború alatt a mauthauseni 
koncentrációs táborból idehozott, a linzi iparvidéken dolgozó foglyok éltek. Kés bb háborús 
hadifoglyok, kitelepített svábok végül az 1956-os menekültek. 
Kés bb a wälsi ifjúsági lágerban volt néhány hétig. 
1957 április közepén Kammer am Attersee-i magyar iskolában kezdett tanulni. 
Az 1958-as nyár nagy részét egyik iskolatársa édesanyjánál, egy Salzburg környéki faluban 
töltötte. 
A következ  tanévben Iselsbergben járt gimnáziumba, itt ismerkedett meg a cserkész 
mozgalommal. 
1959-ben érettségizett.  
1959-t l Bécsben él. El bb a schwechati táborban, kés bb a mödling-hinterbrühli 
kollégiumban lakott. 
Bécsben vegyészetre kezdett járni, de az els  szemeszter alatt a Világgazdasági F iskolára 
iratkozott át. A f iskolát nem fejezte be, kés bb a német irodalom és történelem szakon is 
hallgatott egy szemesztert. Ösztöndíját hamar elvesztette.  
Sokféle munkából tartotta el magát, benzinkutas, a Naschmarkton teherautósof r is volt. 
1961-ben részt vett az NSZK-ban él  indiai diák, Zutshi szervezte, az 1956-os forradalom 
emlékére szervezett békemeneten. 
Németországban egy csempegyárban vállalt segédmunkát. 
Megtakarított pénzéb l több hétig Olaszországban csavargott egyedül.  
1964-ben kapta meg az osztrák állampolgárságot. 
1964 karácsonyán ment el ször Magyarországra.  
1965-ben egy kétéves szakiskolában rádiótechnika-elektronika szakon szerzett szakképesítést.  
1965 karácsonyán eljegyzett egy osztrák lányt, de végül nem házasodtak össze. 
Els  munkahelyét f nökével támadt konfliktusa miatt otthagyta. 
Technikusként dolgozott. 
1967-ben le kellett mondania magyar állampolgárságáról, mert cserkész tevékenysége miatt 
„fekete listán” volt. 
Az USA-ban is járt cserkésztáborban.  
Egy m szeripari vállalatnál dolgozott. 
Üzletköt ként dolgozott, rendszeresen megfordult kelet-európai államokban.  
A hetvenes években munkakapcsolata alakult ki Tiszavasváriban és Leninvárosban. 
1971-ben ismerte meg Tiszaszederkényben feleségét. 
Sógora belépett az MSZMP-be és az Egészségügyi Minisztériumban lett f tisztvisel .  
Szülei és sógora látogatták Bécsben. 
A hetvenes-nyolcvanas években háromszor próbálta meg beszervezni a magyar 
állambiztonsági szolgálat. 
Bécsben legalább tíz albérletben lakott. 
Két fia jól beszél magyarul, a németet anyanyelvi szinten beszélik.  
A kilencvenes évek közepén egy munkahelyi konfliktus miatt azonnali hatállyal felmondtak 
neki. A Munkaügyi Bíróság Tibor javára ítélkezett, de  nem ment vissza munkahelyére. 
Nyugdíjas, jelenleg Bécsben él a 16. kerületben. 
Két nyaralója van a Duna- és a Tiszaparton. 
Az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szövetségében is vállal 
feladatokat, az interjú idején tagja volt a Bécsi Napló szerkeszt ségének.  
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Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek 
Központi Szövetségének irodája, 2005. május 





Szülei öt éves korában elváltak, édesanyja az USA-ba emigrált a világháború végén. 
Egy húga volt. 
Édesapja kabarékban lépett fel, politikai viccei miatt lecsukták. 
Édesapja priusza miatt Zoltán és húga nem mehetett gimnáziumba. 
17 éves korára nyomdász szakképzettséggel rendelkezett. 
Édesapja alkoholbeteg volt.  
Édesapja n vére német férfihez ment feleségül a háború el tt. Férje meghalt a háborúban, t 
kiutasították a magyar hatóságok, másfél évig Bécsben élt, 1948-ban Angliába emigrált. 
1956 szét l nyomdászként dolgozott. A forradalom alatt a Móricz Zsigmond körtéren 
segített a barikádépítésben. Egy lövedék szilánk a vállán megsebesítette.  
Édesapja öccse építész volt, minisztériumban dolgozott. Mosonmagyaróvár környékér l 
hivatalos engedéllyel élelmiszert szerzett be egy épít ipari vállalat munkásainak. A 
teherautóval nem mentek vissza Budapestre. 
1956. november 26-a körül Ausztriába menekülnek. Amerikába akartak menni. 
Nagybátyja felesége el bb értékesíteni akarta a családi vagyont, végül nem jutott ki az 
országból. Egy jogász ismer sük feljelentette és három hónap börtönre sújtották. Kés bb 
nagybátyjával elváltak. 
Ausztriában az els  éjszakát az idegenrendészeten töltötték. 
A rend rségr l az egyetemi végzettséggel rendelkez ket a Schwarzenberg hercegn k vitték 
ki. 
Egy bécsi ismer s családnál szálltak meg. 
Bécsben evett el ször déli gyümölcsöt. 
Nagybátyja egy épít irodán kapott rajzolási munkát. 
1956 utolsó napjaiban Zoltán manduláit kivették. 
197 elején nagybátyja a Sankt Ägyd Neuewald-i német nyelv  középiskolába küldi Zoltánt 
nyelvet tanulni. Három hónap után sikeres vizsgát tett. 
1957 áprilisától 1958 augusztusáig a kammeri gimnáziumban az els  és második osztályokat 
fejezte be, Iselsbergben érettségizett 1960-ban. 
1960-ban Bécsben kezdte meg fels fokú tanulmányait pszichológia szakon. 
El bb a mödling-hinterbrühli diákotthonban lakott, majd két barátjával kiköltözött egy bécsi 
albérletbe. 
El zetes tervével ellentétben nem követte nagybátyját az Egyesült Államokba.  
Nagybátyja édesanyja nyomára akadt, de soha nem találkoztak. 
Oxfordban él  nagynénje egy kórházban volt dietetikus. 1961 elején meglátogatta három-
négy hétre, és kés bb is néhány alkalommal. 
A bécsi egyetemen hallgatott, de tanulmányait abbahagyta, és a Magyarországon szerzett 
végzettségének köszönhet en nyomdászként helyezkedett el. 
1960-ban, a húsvéti szünetben egyik diáktársával autóstoppal Velencébe mentek. 
1962 végén ismerkedett meg feleségével. Feleségének négy testvére volt. 
1963-ban összeházasodtak és összeköltöztek. Otthagyta az egyetemet.  
1966-ban kapta meg az osztrák állampolgárságot, egyúttal lemondott a magyar 
állampolgárságról 
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1967-ben ment el ször Magyarországra. 
Els  házasságából négy gyermeke született. A legkisebb feln tt korában szlovák feleségét l 
kicsit megtanult magyarul. 
Gyerekeivel a Balaton partján gyakran nyaraltak. 
1971-ben elvált. 
1979-ben kötött újra házasságot, szintén egy osztrák n  vett el. 
Második feleségével adoptáltak egy fiatal afganisztáni politikai menekültet, akit különben 
nagy valószín séggel kiutasítottak volna Ausztriából.  
Nagybátyja Pittsburghben újra megházasodott, építészként dolgozott. 1981-ben halt meg. 
50 éves kora óta a sport kitüntetett szerepet játszik életében.  
Öt nyomdában dolgozott, a kilencvenes évek elején technikai igazgató volt. 
51 évesen elbocsátották. 
Két évvel kés bb sikerült ugyanott elhelyezkednie, de rosszabb fizetéssel. 
1990-es évek elején leszokott a dohányzásról és elkezdett hosszútávfutni. 
1995-ben lefutotta a maratont.  
2000-ben ment nyugdíjba. 
Bécsben, a VIII. kerületben él. 
Húga Nagykanizsán él, gyakran találkoznak. 
A kilencvenes évek közepe óta nincs kocsija 
Volt osztálytársaival minden öt évben találkoznak. 
 
Az interjúkészítés helye és ideje: Bécs, Collegium Hungaricum, 2005. május. 
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